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ΟΙ ΚΑΤΑ ΦΑΝΤΑΣΙΑΝ ΟΜΟΛΟΓΗΤΕΣ! 
Ἀπάντηση στὴν ἀπὸ 06-10-2018 γνωµοδότηση τοῦ κ. Κυριάκου 

Κυριαζόπουλου πρὸς τὰ ἀποτειχισµένα ἤδη (ἀπὸ τὴν 26-10/8-11-2016) 
µέλη τοῦ Δ.Σ. τοῦ σωµατείου ΘΕΟΚΓΟΧΝΜ1 καὶ τοὺς σὺν αὐτοῖς, περὶ τοῦ 

Νόµου 4301/2014, γιὰ τὴν ἐκ τῶν ὑστέρων «δογµατικὴ θεµελίωση» τῆς 
ἀποτειχίσεώς τους ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία τῶν Γνησίων Ὀρθοδόξων 

Χριστιανῶν τῆς Ἑλλάδος. 
 

τοῦ Σεβασµ. Μητροπολίτου Γ.Ο.Χ. Δηµητριάδος κ. Φωτίου 
 
Εἰσαγωγή 

Στὶς 07-10-2018 παρουσιάσθηκε στὸ διαδίκτυο µία γνωµοδότηση τοῦ 
κ. Κυριάκου Κυριαζόπουλου, περὶ τοῦ Νόµου 4301/2014, τὴν ὁποία εὐθὺς 
ἐπικαλέσθηκαν τὰ µέλη τοῦ Δ.Σ. τοῦ σωµατείου ΘΕΟΚΓΟΧΝΜ µὲ ἕδρα 
τὸν Βόλο (ἄλλωστε στὸν ἱστότοπο ποὺ αὐτοὶ ἐλέγχουν ἐµφανίσθηκε πρω-
ταρχικῶς) γιὰ νὰ ἐπισφραγίσουν τὴν ἤδη συντελεσµένη ἐδῶ καὶ δύο 
χρόνια ἀποτείχισή τους2. Πρὶν προχωρήσουµε στὴν ἐξέταση τοῦ περιε-
χοµένου τῆς ἐν λόγῳ ἀποτειχίσεως, ἂς δοῦµε τὰ ἐµπλεκόµενα σὲ αὐτὴν 
πρόσωπα, δηλαδὴ τὸν συντάκτη της καὶ τοὺς ἐντολεῖς του, καθὼς καὶ τὴν 
γενικὴ εἰκόνα της3. 

 Ὁ κ. Κυριάκος Κυριαζόπουλος εἶναι, ὅπως ὑπογράφει: Ἐπίκουρος 
Καθηγητὴς τοῦ Ἐκκλησιαστικοῦ Δικαίου στὴ Νοµικὴ Σχολὴ τοῦ Ἀριστο-
τελείου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης, καὶ φέρει τὴν διπλῆ ἰδιότητα τοῦ 
Δικηγόρου καὶ τοῦ Θεολόγου. Ὁ κ. Κυριαζόπουλος φαίνεται ὅτι ἀνήκει 
στὴν κατηγορία τῶν λεγοµένων ἀντι-οικουµενιστῶν Νεοηµερολογιτῶν 
καὶ εἶναι ὑπέρµαχος τῆς διακοπῆς τοῦ µνηµοσύνου τῶν Ἐπισκόπων τῶν 
Τοπικῶν Ἐκκλησιῶν, οἱ ὁποῖες συµµετεῖχαν στὴν ψευδοσύνοδο τοῦ 
Κολυµβαρίου τὸ 2016. Πάντως οὐδέποτε ὑπῆρξε πιστὸς τῆς Ἐκκλησίας 
τῶν Γνησίων Ὀρθοδοξων Χριστιανῶν, ὅπως φαίνεται καὶ ἀπὸ τὸν 
τρόπο γραφῆς τῆς ὑπὸ ἐξέτασιν γνωµοδοτήσεως, καθὼς ὁµιλεῖ πάντοτε 
ἀποστασιοποιηµένος ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία τῶν ΓΟΧ, ὡς ἕνας ἐξωτερικὸς 
παράγοντας. Βλέπουµε γιὰ παράδειγµα τὶς ἐκφράσεις: «Μοῦ τέθηκαν ἀπὸ 

																																																								
1 «Θρησκευτικὴ καὶ Ἐθνικὴ Ὀρθόδοξος Κοινωνία τῶν Γνησίων Ὀρθοδόξων Χριστιανῶν 
τοῦ Νοµοῦ Μαγνησίας». 
2 Εἶχαν «ἀποτειχιστεῖ» τὸν Ὀκτώβριο τοῦ 2016 ἀπὸ τὸν γράφοντα ἐπικαλούµενοι λόγους 
δικαιοσύνης, ἀλλὰ ὄχι λόγους πίστεως. Αὐτοὺς τοὺς πρόσθεσαν µετὰ τὴν ἐκδηµία τοῦ 
Μακαριστοῦ Μητροπολίτου πρ. Θεσσαλονίκης καὶ Δηµητριάδος κυροῦ Μαξίµου, 
προκειµένου νὰ «ἀποτειχιστοῦν» ἀπὸ τὴν Ἱερὰ Σύνοδο τῆς Ἐκκλησίας µας. Ἡ Ἐκκλησία 
µας µέχρι τώρα µακροθυµοῦσε µὲ τοὺς ἐν λόγῳ ἰδιορρύθµους ἀποστάτες. 
3 Τὰ παραθέµατα ἔχουν µεταφερθεῖ ὅπως εἶναι γραµµένα στὶς πηγὲς µὲ διατήρηση τοῦ 
γλωσσικοῦ τους τύπου καὶ τῶν κανόνων τονισµοῦ. Οἱ ὑπογραµµίσεις µὲ ἔντονα στοιχεῖα 
ἔγιναν ἀπὸ τὸν γράφοντα. Τὰ ἐκτενέστερα παραθέµατα µεταφέρθηκαν στὸ τέλος σὲ 
παράρτηµα. 
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πιστοὺς τῆς Ἐκκλησίας ΓΟΧ Ἑλλάδος τὰ ἑξῆς ἐρωτήµατα»4, «Κατὰ τὶς 
θρησκευτικὲς πεποιθήσεις τῆς Ἐκκλησίας ΓΟΧ...» 5 , «...κατὰ τὴν 
ἐκκλησιαστικὴ πεποίθηση τῆς Ἐκκλησίας ΓΟΧ...»6, ἀλλὰ ἰδιαιτέρως ἀπὸ τὸ 
ἐδάφιο: «Όµως, η Ορθόδοξη Εκκλησία έχει την εκκλησιολογική – δογµατική 
πεποίθηση ότι αυτή έχει την θρησκευτική αλήθεια και δεν αναγνωρίζει ότι 
τα ετερόδοξα και αλλόδοξα θρησκεύµατα έχουν θρησκευτική αλήθεια, 
πλην βεβαίως των µελών της, αρχιερέων, κληρικών και θεολόγων που είναι 
θρησκευτικοί συγκρητιστές ή οικουµενιστές»7, ὅπου διακρίνεται καθαρὰ 
ὅτι θεωρεῖ ὡς Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία αὐτὴν ποὺ διατηρεῖ ὡς µέλη της 
ἀρχιερεῖς, κληρικοὺς καὶ θεολόγους ποὺ εἶναι θρησκευτικοὶ συγκρητιστὲς 
ἢ οἰκουµενιστές καὶ αὐτὴ βέβαια δὲν εἶναι ἡ Ἐκκλησία τῶν ΓΟΧ8.  

Ἀλλὰ καὶ ἄλλα κείµενα τοῦ κ. Κυριαζόπουλου ἀποκαλύπτουν µία 
µᾶλλον ἐχθρικὴ στάση ὡς πρὸς τὴν Ἐκκλησία τῶν ΓΟΧ, ὅπως σὲ µία 
ἄλλη γνωµοδότησή του (πρὸς νεοηµερολογῖτες ἀποτειχισµένους) ὅπου 
ἀναφέρει ὅτι οἱ ΓΟΧ ἔπραξαν ἐκκλησιολογικῶς ἐσφαλµένα ὅταν 
συνέστησαν Ἱερὰ Σύνοδο «παράλληλη» µὲ αὐτὴν τῶν νεοηµερολογιτῶν, 
διότι κατ᾽αὐτὸν δὲν ἦταν ἐπιτρεπτὸ οἱ ΓΟΧ νὰ ἀποκτήσουν Ἐπισκόπους 
γιὰ τὴν διαποίµανσή τους9. (βλ. κείµ. Α´ Παραρτήµατος). 

Ἀσφαλῶς ὁ Μακαριστὸς Μητροπολίτης κυρὸς Μάξιµος, κατὰ τὸν κ. 
Κυριαζόπουλο, ἐνέχεται στὸ ἐκκλησιολογικὸ σφάλµα τῆς ἀποδοχῆς 
Ἐπισκοπικῆς χειροτονίας! Κατὰ λογικὴ συνέπεια καὶ οἱ ἱερεῖς οἱ ὁποῖοι 
χειροτονήθκαν ἀπὸ αὐτόν, φέρουν τὸ στῖγµα τῆς ἀντικανονικότητος, 
πάντοτε σύµφωνα µὲ τὴν λογικὴ τοῦ  Καθηγητοῦ κ. Κυριαζόπουλου. 
Ἄραγε γνώριζαν οἱ ἐντολεῖς τοῦ κ. Κυριαζόπουλου τὶς ἀπόψεις του γιὰ 
τὴν Ἐκκλησία τῶν ΓΟΧ καὶ γιὰ τοὺς ἰδίους;  

Ἡ προηγούµενη τοποθέτηση τοῦ κ. Κυριαζόπουλου (γιὰ τὴν ὁποία 
καµία Ἁγιοπατερικὴ µαρτυρία δὲν ἐπικαλεῖται καὶ ἀποτελεῖ ἁπλῶς 
προσωπική του γνώµη) µᾶς δίνει τὸ δικαίωµα νὰ τὸν κατατάξουµε ὄχι 

																																																								
4 Κυριάκου Κυριαζόπουλου, Γνωµοδότηση περὶ τοῦ Νόµου 4301 (06-10-2018) διαθέσιµο στὸ 
https://inkthvolou.gr/en4p_gnono4301_1.html (ἡµ/νία τελ. προσβάσεως 05-12-2018), σελ. 1. 
5 Αὐτόθι, σελ. 3.  
6 Αὐτόθι, σελ. 3, 30. 
7 Αὐτόθι, σελ. 27-28. 
8  Ἐπιπλέον ὁ Ἱστότοπος “Θεογνωσία”, ὁ ὁποῖος φιλοξενεῖ ὅλο τὸ ἔργο τοῦ κ. 
Κυριαζόπουλου (βίντεο, γνωµοδοτήσεις, συνεντεύξεις κ.λπ.) καὶ φαίνεται ὅτι τὸν 
ἐκφράζει, ἔχει µεταξὺ τῶν ἄλλων ἕνα βίντεο µὲ τίτλο “Ὁ π. Ἐπιφάνιος ἀποστοµώνει τὸν 
Θεοδώρητο Μαῦρο (“ΓΟΧ”)”: http://www.theognosia.gr/el/. Ἀξιοσηµείωτη παρατήρηση 
εἶναι ὅτι ὁ νεοηµερολογίτης κληρικὸς ἀποκαλεῖται π. Ἐπιφάνιος, ἐνῷ ὁ Γνήσιος 
Ὀρθόδοξος ἁπλῶς Θεοδώρητος Μαῦρος («ΓΟΧ»), ὡσὰν λαϊκός! Στὸν ἴδιο ἱστότοπο 
φιλοξενοῦνται ἐπίσης οἱ ἀποτειχίσεις τῶν µελῶν τοῦ Δ.Σ. τοῦ σωµατείου ΘΕΟΚΓΟΧΝΜ! 
9  Κυριάκου Κυριαζόπουλου, Η διακοπή µνηµοσύνου στοιχειοθετεί το εκκλησιαστικό 
ποινικό αδίκηµα του σχίσµατος; (13 Οκτ 2016) διαθέσιµο στὸ 
http://aktines.blogspot.com/2016/10/blog-post_902.html (ἡµ/νία τελ. προσβάσεως 05-12-
2018).  
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ἁπλῶς στοὺς ἐκτὸς τῆς Ἐκκλησίας τῶν ΓΟΧ παράγοντες, ἀλλὰ δυστυχῶς 
στοὺς πολεµίους αὐτῆς. 

Ἂς δοῦµε τώρα καὶ τοὺς ἐντολεῖς τοῦ κ. Κυριαζόπουλου. Ὁ ἴδιος 
ἀναφέρει στὶς πρῶτες λέξεις τῆς ὑπὸ ἐξέτασιν γνωµοδοτήσεως: «Μοῦ 
τέθηκαν ἀπὸ πιστοὺς τῆς Ἐκκλησίας ΓΟΧ Ελλάδος τὰ ἑξῆς ἐρωτήµατα...»10. 
Γνωρίζουµε καλὰ ποιοὶ εἶναι αὐτοὶ οἱ «πιστοὶ τῆς Ἐκκλησίας ΓΟΧ 
Ἑλλάδος», εἶναι αὐτοί ποὺ ἀνήρτησαν τὴν γνωµοδότηση καὶ τὴν 
ἐπικαλέσθηκαν γιὰ νὰ συµπληρώσουν καὶ µὲ δῆθεν δογµατικὲς αἰτιάσεις 
τὴν ἤδη γενοµένη ἀποτείχισή τους! Ἔχουµε λοιπόν κάποιους ποὺ θεω-
ροῦνται «πιστοὶ τῆς Ἐκκλησίας ΓΟΧ Ἑλλάδος», οἱ ὁποῖοι γιὰ µία ἐσωτε-
ρικὴ διαφορά τους µὲ τοὺς Ἀρχιερεῖς καὶ τοὺς ὑπολοίπους Κληρικοὺς καὶ 
λαϊκοὺς τῆς Ἐκκλησίας ΓΟΧ Ἑλλάδος, προσφεύγουν γιὰ καθοδήγηση σὲ 
παράγοντες ἐκτὸς τῆς Ἐκκλησίας τῶν ΓΟΧ, οἱ ὀποῖοι µάλιστα ἔχουν 
ἐκπεφρασµένες ἐχθρικὲς ἀπόψεις γιὰ τὴν Ἐκκλησία τῶν ΓΟΧ. Ἄραγε πῶς 
µπορεῖ νὰ χαρακτηρισθῇ ἡ πράξη µίας ὁµάδας ἀνταρτῶν ποὺ προσφεύγει 
σὲ ἀξιωµατούχους ἑνὸς ἐχθρικοῦ στρατοπέδου γιὰ καθοδήγηση ὡς πρὸς 
τὴν ἀνταρσία τους; Ἂν αὐτὸ δὲν χαρακτηρισθῇ ἐσχάτη προδοσία τότε τὶ 
µπορεῖ νὰ χαρακτηρισθῇ; 

Ἐρχόµεθα τώρα στὴν ἴδια τὴν γνωµοδότηση. Μία γενικὴ 
παρατήρηση εἶναι, ὅτι πρόκειται γιὰ ἕνα ἐκτενὲς κείµενο 78 σελίδων 
δίχως δοµὴ µὲ ὑποδιαιρέσεις σὲ ἑνότητες, καὶ ἀκόµη καὶ µία ἁπλὴ ἀνά-
γνωσή του (πόσο µᾶλλον ἡ µελέτη του) ἀποτελεῖ µαρτύριο. Πιθανὸν οὔτε 
αὐτοὶ οἱ ὁποῖοι τὴν παρήγγειλαν δὲν τὴν µελέτησαν προσεκτικά, εἰδάλ-
λως δὲν θὰ τὴν προέβαλλαν οὔτε θὰ τὴν ἐπικαλοῦνταν. Διότι ἁπλού-
στατα προσβάλλει καὶ τὸν ἴδιο τὸν Μακαριστὸ Μητροπολίτη κυρὸ Μάξιµο 
καὶ τοὺς ἰδίους ὡς νοσήσαντας τὴν αἵρεση τοῦ «νοµικοῦ οἰκουµενι-
σµοῦ»(!), ὅπως θὰ δοῦµε παρακάτω στὴν ἑνότητα 5. 

Στὴν ὑπὸ ἐξέταση γνωµοδότηση ὁ κ. Κυριαζόπουλος ἀπαντᾶ σὲ δύο 
ἐρωτήµατα: 

1. Είναι εκκλησιολογικά ορθή και νοµοθετικά συµφέρουσα η 
υπαγωγή των ΓΟΧ στο Νόµο 4301/2014 για τα θρησκευτικά και 
εκκλησιαστικά νοµικά πρόσωπα; 

2. Έχει κανονική βάση η αποτείχιση των πιστών ΓΟΧ από τους 
οικείους Μητροπολίτες ΓΟΧ και από τη Σύνοδο ΓΟΧ, εξαιτίας της εκ 
µέρους τους αποφάσεως για υπαγωγή και δηµόσιας στηρίξεως αυτής της 
υπαγωγής στο Νόµο 4301/2014 για τα θρησκευτικά και εκκλησιαστικά 
νοµικά πρόσωπα; 

καὶ οἱ ἀπαντήσεις του εἶναι: 
Στο πρώτο ερώτηµα απαντώ αρνητικά, και στο δεύτερο ερώτηµα 

απαντώ καταφατικά - δυνάµει του 31ου Αποστολικού Κανόνα (µε λόγους 
αποτειχίσεως την αίρεση (= δηµόσια και έµµονη προσβολή της Ορθόδοξης 

																																																								
10 Κυριάκου Κυριαζόπουλου, Γνωµοδότηση περὶ τοῦ Νόµου 4301...ἔνθ. ἀν., σελ. 1. 
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πίστεως) ή / και την δικαιοσύνη, ιδίως την παραβίαση της θεµελιώδους 
κανονικής τάξεως) και του Κανόνα 15, παραγρ. 4 της Πρωτοδευτέρας 
Συνόδου (µε λόγο αποτείχισης την αίρεση) - ως ακολούθως:(...). 

καὶ ακολουθοῦν 77 σελίδες δυσνόητης µακρυγορίας11, ὅπου λόγια 
περιττά, ἐκτενῆ ἀλλότρια παραθέµατα καὶ θέσεις - ἐκφράσεις συχνά 
ἐπαναλαµβανόµενες στερεοτύπως, σὰν τὶς φόρµουλες τῶν ὁµηρικῶν 
ἐπῶν, σὲ συνδυασµὸ µὲ λογικὲς ἀκροβασίες (ὅπως θὰ ἀποδειχθεῖ 
παρακάτω), ἀγωνίζονται φιλοτίµως νὰ ἀπογοητεύσουν τὸν ἀναγνώστη 
ἀπὸ τὴν συνέχεια τῆς ἀναγνώσεως, ὥστε νὰ φθάσῃ ἀσθµαίνων12 κατ᾽ 
εὐθείαν στὰ συµπεράσµατα. Ἐκεῖ, ὅλες οἱ στερεότυπες ἐκφράσεις οἱ 
ὁποῖες ἀναποδείκτως εἶχαν κατ᾽ ἐπανάληψιν ἀναφερθεῖ στὸ σῶµα τῆς 
γνωµοδοτήσεως, καταγράφονται ἐκ νέου πλέον ὡς συµπεράσµατα! 
Ὁµολογουµένως περίεργη ἀποδεικτικὴ µέθοδος. 

Ὁ κ. Κυριαζόπουλος, ὅπως εἴδαµε προηγουµένως, ἔχει διατυπώσει 
τοποθετήσεις ἐναντίον τῆς Ἐκκλησίας τῶν ΓΟΧ, ἀρνούµενος τὸ δικαίωµά 
της νὰ ἔχει δική της Ἱεραρχία, πρᾶγµα τὸ ὁποῖο θεωρεῖ ἐκκλησιολογικὸ 
σφάλµα. Αὐτὸ ἰσοδυναµεῖ µὲ ἄρνηση τοῦ δικαιώµατός της νὰ ὑφίσταται, 
διότι δίχως Ἱεραρχία θὰ εἶχε πρὸ πολλοῦ ἐξαφανισθεῖ. Συνεπῶς, εἶναι 
ἀπολύτως ΑΝΑΡΜΟΔΙΟΣ νὰ ἀποφαίνεται γιὰ τὸ τὶ εἶναι «τὸ ἐκκλησιολο-
γικῶς ὀρθόν καὶ τὸ νοµοθετικῶς συµφέρον» γιὰ τὴν Ἐκκλησία τῶν ΓΟΧ. 

Γιὰ δὲ τὴν ἀπάντησή του στὸ δεύτερο ἐρώτηµα, ἀντί 77 σελίδων 
περιττῶν λόγων θὰ ἔπρεπε νὰ µᾶς ἀποδείξει ποιὰν αἵρεση κατε-
γνωσµένη ἐκήρυξε ἡ Ἱεραρχία µας, ὥστε νὰ  δικαιολογεῖται ἡ ἀπὸ αὐτὸν 
ἐπίκληση τοῦ 15ου Κανόνος τῆς ΑΒ´ Συνόδου. Θα ἀρκοῦσε µία µόνον 
παράγραφος, ὅπου θὰ ἀνέφερε ποιὰ Συνόδος Οἰκουµενικὴ ἢ ἔστω Τοπικὴ, 
ἢ ποιοὶ ἀπὸ τοὺς Ἁγίους Πατέρες καὶ µὲ ποιὰ λόγια καὶ σὲ ποιά τους 
συγγράµµατα κατεδίκασαν ὡς αἵρεση τὴν χρησιµοποίηση ἀπὸ µία Τοπικὴ 
Ἐκκλησία καὶ τὶς ὀργανωτικές της ὑποδιαιρέσεις τῶν θεσµῶν τῶν 
θρησκευτικῶν νοµικῶν προσώπων. Σὲ ὅλες τὶς σελίδες τῆς γνωµοδο-
τήσεως δὲν ὑπάρχει οὔτε µία ἐπίκληση Συνοδικῆς ἀποφάσεως ἢ Πατε-
ρικῆς διδασκαλίας σχετικῶς µὲ τὸ θέµα µας. Καὶ αὐτὸ σὲ ἀντίθεση µὲ 
ἄλλες γνωµοδοτήσεις του, ὅπως ἡ προαναφερθεῖσα ἀπὸ 5-10-2016, ὅπου 
παρὰ τὶς ἐχθρικὲς τοποθετήσεις του γιὰ τὴν Ἐκκλησία τῶν ΓΟΧ, ἐπιχειρεῖ 
πάντως νὰ θεµελιώσει (παραπέµποντας γιὰ ἀναλυτικότερη τεκµηρίωση 
σὲ ἄλλες ἐργασίες του γιὰ τὸ θέµα), ὅτι ὁ Οἰκουµενισµὸς εἶναι αἵρεση 
κατεγνωσµένη ἀπὸ τὴν Ἁγ. Γραφὴ καὶ τοὺς Ἁγίους Πατέρες, καὶ ἀναφέρει 
ἐνδεικτικῶς τοὺς Ἁγίους: Ἀποστ. Παῦλο καὶ Ἰωάννη τὸν Θεολόγο, 
Εἰρηναῖο Λουγδούνου καὶ Μ. Φώτιο13. (βλ. κείµ. Β´ Παραρτήµατος). 

																																																								
11 Προφανῶς «...δοκεῖ γὰρ ὅτι ἐν τῇ πολυλογίᾳ αὐτοῦ εἰσακουσθήσεται»! (πρβλ. Ματθ. ς´, 
7) . 
12 Ἔπειτα ἀπὸ µεγάλη προσπάθεια, λαχανιασµένος. 
13 Κυριάκου Κυριαζόπουλου, Η διακοπή µνηµοσύνου..., ἔνθ.  ἀνωτ. 
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Κάτι τέτοιο δὲν ἐκανε ὁ κ. Κυριαζόπουλος στὴν γνωµοδότησή του 
γιὰ τὸν Ν.4301/2014 περὶ τῶν θρησκευτικών νοµικῶν προσώπων (καὶ 
προφανῶς δὲν µπορεῖ νὰ κάνει, διότι δὲν ὑπάρχουν τέτοιες Συνοδικὲς ἢ 
Πατερικὲς καταδίκες γιὰ τὸ θέµα τῶν θρησκευτικῶν νοµικῶν προσώπων), 
ἄρα ἀπέτυχε στὴν προσπάθειά του νὰ ἀποδείξει, ὅτι ὁ κανόνας αὐτὸς 
εἶναι ἐφαρµόσιµος γιὰ τὴν δική µας περίπτωση. Συνεπῶς δὲν δικαιοῦνται 
οἱ ἀποστάτες ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία µας νὰ τὸν χρησιµοποιοῦν γιὰ νὰ 
δικαιολογήσουν τὴν ἀποστασία τους.   

Μάλιστα, ἀνατρέξαντες στὰ βιντεοσκοπηµένα ἀνοικτὰ µαθήµατα 
τοῦ Ἐκκλησιασαστικοῦ Δικαίου, τὰ ὁποῖα παρέχει µέσῳ τῆς σχετικῆς 
πλατφόρµας τοῦ ΑΠΘ, διαπιστώσαµε συµπτωµατικῶς ὅτι ὁ Καθηγητὴς κ. 
Κυριαζόπουλος στὸ µάθηµα γιὰ τὴν Ἐκκλησιαστικὴ περιουσία τῶν ΓΟΧ, 
σχολιάζοντας µία δικαστικὴ ἀπόφαση, καταλήγει ἐπὶ λέξει: «τώρα πια 
που υπάρχει ο νέος νόµος για τις θρησκευτικές νοµικές προσωπικότητες 
οπότε µπορούν να χρησιµοποιήσουν αυτό το νόµο.» 14  (βλ. κείµ. Γ´ 
Παραρτήµατος). 

Προφανῶς δὲν εἶχαν προσεγγίσει τὸν κ. Καθηγητὴ οἱ 
ἀποτειχισµένοι γιὰ νὰ τοῦ παραγγείλουν τὴν ὑπὸ ἐξέταση γνωµοδότηση, 
τροφοδοτῶντας τὸ ἀµιγῶς ἀκαδηµαϊκό του ἐνδιαφέρον γιὰ ...βαθύτερη  
µελέτη τοῦ θέµατος.  

Ἂς δοῦµε τώρα τὸ περιεχόµενο τῆς γνωµοδοτήσεως. 
 
 
1. Ἡ «Κανονική Δικαιοδοσία» 

Ὁ κ. Κυριαζόπουλος κατηγορεῖ τὸν νοµοθέτη του Ν.4301 ὅτι 
παραβιάζει τὴν ἀρχὴ τῆς οὐδετερότητας καὶ ἀµεροληψίας τοῦ Κράτους, 
διότι κρίνει ως κανονικές κάποιες Αὐτοκέφαλες Ἐκκλησίες (Οἰκουµενικό 
Πατριαρχεῖο καὶ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος) θεωρῶντας ὡς µὴ κανονικὲς τὶς 
ὑπόλοιπες (ὅπως λ.χ. ἡ Ἐκκλησία τῶν Γ.Ο.Χ. τῆς Ἑλλάδος ἀλλὰ καὶ οἱ 
διάφορες σχισµατικὲς καὶ αἱρετικὲς κοινότητες). 

Άναφέρει ὁ κ. Κυριαζόπουλος:   
Πρέπει να παρατηρηθεί ότι η διάταξη του άρθρου 16 Νόµου 4301/2014 

που αναφέρεται στην κανονική δικαιοδοσία της Εκκλησίας της Ελλάδος και 
του Οικουµενικού Πατριαρχείου στην Ελλάδα, δεν είναι σύµφωνη µε τη 
θρησκευτική ελευθερία που προστατεύεται από το Σύνταγµα και το 
Διεθνές Δίκαιο. Διότι παραβιάζει την διεθνή και συνταγµατική αρχή της 
ουδετερότητας και αµεροληψίας του Κράτους, κατά την οποία τούτο δεν 
επιτρέπεται να κρίνει ποιές Αυτοκέφαλες Εκκλησίες είναι κανονικές και 

																																																								
14 Κυριάκος Κυριαζόπουλος, «Ἡ ἀκίνητη περιουσία τῶν  Παλαιοηµερολογιτῶν ἢ Γνησίων 
Ὀρθοδόξων Χριστιανῶν», βιντεοσκοπηµένο ἀνοικτὸ µάθηµα ΑΠΘ τῆς 15-09-2015, ἀπὸ τὸ 
18ο λεπτὸ καὶ µετά: http://delos.it.auth.gr/opendelos/player?rid=c4bb7aca  
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ποιές δεν είναι. Θα έπρεπε να αναφέρεται όχι στην «κανονική δικαιοδοσία» 
αλλά µόνο στη «δικαιοδοσία».15 

Καὶ παρακάτω ἀναφερόµενος στὴν Ἐκκλησία µας: 
«Υπαγόµενη στο Νόµο αυτό που αφορά τους ετεροδόξους και 

αλλοθρήσκους, αποδέχθηκε τη διάταξη του ίδιου άρθρου 16 κατά την οποία 
η νεοηµερολογητική Εκκλησία της Ελλάδος είναι η κανονική Ορθόδοξη 
Εκκλησία στην εδαφική της δικαιοδοσία. (...) Αφετέρου δε η Σύνοδος ΓΟΧ – η 
οποία προέτρεψε τους πιστούς ΓΟΧ να υπογράψουν ως ιδρυτές των τριών 
θρησκευτικών νοµικών προσώπων–Μητροπόλεων ΓΟΧ, τα οποία ιδρύουν 
τώρα το εκκλησιαστικό νοµικό πρόσωπο της Εκκλησίας ΓΟΧ - αποδέχθηκε 
ότι η Εκκλησία ΓΟΧ δεν είναι η κανονική, δηλαδή η κληρονόµος της 
ακαινοτόµητης Εκκλησίας της Ελλάδος πριν το 1924, και ότι η κανονική 
είναι η καινοτόµος νεοηµερολογητική Εκκλησία της Ελλάδος»16. 

Κατ᾽ ἀρχὴν ὁ νόµος αὐτὸς δὲν ἀφορᾶ µόνον τοὺς ἑτεροδόξους καὶ 
ἀλλοθρήσκους, διότι ἀλλόθρησκοι εἶναι λ.χ. καὶ οἱ Ἰσραηλίτες, οἱ ὁποῖοι 
ρητῶς ἐξαιροῦνται ἀπὸ τὸν νόµο. Ἔπειτα, τὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας καὶ 
Θρησκευµάτων ἀπήντησε σαφῶς ὅτι καὶ οἱ Γ.Ο.Χ., οἱ ὁποῖοι δὲν εἶναι οὔτε 
ἀλλόθρησκοι, οὔτε ἑτερόδοξοι, µποροῦν νὰ κάνουν χρήση τοῦ νόµου17. 
Αὐτὸ ἄλλωστε συνιστᾶ στοὺς Γ.Ο.Χ. νὰ κάνουν καὶ ὁ ἴδιος ὁ κ. 
Κυριαζόπουλος σὲ ἀνύποπτο χρόνο, στὴν διάλεξή του περὶ τῆς ἀκίνητης 
περιουσίας τῶν Γ.Ο.Χ.18. 

Ἔπειτα παρατηροῦµε ὅτι κ. Καθηγητής ἐδῶ κάνει ἕνα λογοπαίγνιο, 
συγχέοντας τὴν ἔννοια τοῦ ἐξειδικευµένου ὅρου «κανονικός» µὲ τὴν κοινὴ 
ἔννοια τῆς λέξεως στὴν καθοµιλουµένη19. Πολλὲς φορὲς µία λέξη ἔχει µία 
ἐξειδικευµένη ἔννοια ποὺ διαφέρει ἀπὸ αὐτὴν τῆς καθοµιλουµένης. Λ.χ. ἡ 
τράπεζα µιᾶς Μονῆς εἶναι κάτι διαφορετικὸ ἀπὸ τὴν τράπεζα ποὺ ὅλοι 
γνωρίζουν. Ἡ πρώτη ἀναφέρεται στὸ χῶρο ποὺ συντρώγουν οἱ Μοναχοί, 
ἐνῷ ἡ δεύτερη ἀναφέρεται στὸν χῶρο ὅπου καταθέτουµε χρήµατα. Ἡ 
πρώτη χρήση τοῦ ὅρου «τράπεζα» γίνεται ὑπὸ τὴν µορφὴν ἐξειδικευµένου 
ὅρου ποὺ χρησιµοποιεῖται στὴν Ἐκκλησιαστικὴ καὶ εἰδικώτερα στὴν µονα-
στηριακὴ ὁρολογία. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ πολλοὺς ἄλλους ἐξειδικευ-
µένους ὅρους, οἱ ὁποῖοι χρησιµοποιοῦνται µὲ διαφορετικὴ ἔννοια στὴν 
ἐκκλησιαστικὴ ὁρολογία ἀπ᾽ ὅ,τι στὴν καθηµερινὴ κοινὴ χρήση, ὅπως οἱ 
																																																								
15 Κυριάκου Κυριαζόπουλου, Γνωµοδότηση περὶ τοῦ Νόµου 4301...ἔνθ. ἀν., σελ. 2. 
16 Αὐτόθι, σελ. 4. 
17 Ἀπάντησις τῆς Γενικῆς Γραµµατείας Θρησκευµάτων εἰς ἐρωτήµατα τῆς Ἱερᾶς Συνόδου 
περὶ τοῦ Ν 4301/2014, (04 Ἀπρ. 2018) διαθέσιµο στὸ  
https://ecclesiagoc.gr/index.php/ενηµερωση/ἀνακοινώσεις/302-apantisis-ggth (ἡµ/νία τελ. 
προσβάσεως 08-12-2018). 
18 Κυριάκου Κυριαζόπουλου, «Ἡ ἀκίνητη..., ἔνθ. ἀνωτ. 
19 Μεταπηδῶντας ἀπὸ τὴν ἐξειδικευµένη ἔννοια τοῦ ὅρου «κανονικὸς» στὴν κοινὴ γιὰ 
τὴν ἀπόδειξη ὅτι ὁ νοµοθέτης θεωρεῖ κανονικὲς κάποιες Ἐκκλησίες καὶ ἀντικανονικὲς 
τὶς ἄλλες, ὁ συντάκτης τῆς γνωµοδοτήσεως µετέρχεται τὴν ἀποδεικτικὴ µέθοδο τῆς 
...λογικῆς ἀκροβασίας!  
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ὅροι «οἰκονοµία», «ἐξάρτηµα», κ.λπ. Ἕνας τέτοιος ὅρος εἶναι καὶ τὸ 
ἐπίθετο «κανονικός». Στὴν Ἐκκλησιαστικὴ ὁρολογία εἶναι «ὁ ἀναφε-
ρόµενος στοὺς Ἱεροὺς Κανόνες».  

Ὁ ἴδιος ὁ κ. Κυριαζόπουλος εἶναι ἐπίκουρος Καθηγητὴς τοῦ 
Ἐκκλησιαστικοῦ Δικαίου καὶ ἔχει ὡς ἀντικείµενο µεταξὺ τῶν ἄλλων καὶ 
τὸ ἐσωτερικὸ δίκαιο τῶν διαφόρων θρησκευτικῶν κοινοτήτων, συνεπῶς 
στὰ γνωστικὰ πεδία τῆς εἰδικότητάς του συµπεριλαµβάνεται καὶ τὸ Κανο-
νικὸ Δίκαιο τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Τὸ πανεπιστήµιο, ὀνοµάζοντας τὸ 
γνωστικὸ αὐτὸ πεδίο ὡς «Κανονικὸ Δίκαιο», δὲν σηµαίνει ὅτι παραβιάζει 
τὴν ἀρχὴ τῆς οὐδετερότητας θεωρῶντας αὐτὸ µόνο κανονικό, ἐνῷ τὰ 
γνωστικὰ πεδία τῶν ἄλλων δικαίων «Ἀστικό Δίκαιο», «Ἐµπορικό Δίκαιο», 
«Διεθνές Δίκαιο» κ.λπ. εἶναι ἀντικανονικά.  

«Κανονική δικαιοδοσία» µιᾶς τοπικῆς Ἐκκλησίας, εἶναι ἡ 
δικαιοδοσία ποὺ ἀναφέρεται στοὺς Ἱεροὺς Κανόνες, ὅπως καὶ «Κανονικό 
Δίκαιο» εἶναι τὸ δίκαιο τὸ ἀναφερόµενο στοὺς Ἱεροὺς Κανόνες. Κάθε 
τοπικὴ Ἐκκλησία ἔχει µία διοικητικὴ δοµὴ µὲ θεσµοὺς µὲ διοικητικὴ 
ἐξουσία ποὺ παρέχεται σὲ αὐτοὺς ἀπὸ τοὺς Ἱεροὺς Κανόνες. Ἡ «κανονικὴ 
δικαιοδοσία» ἑνὸς ἐκκλησιαστικοῦ ὀργανισµοῦ (εἴτε εἶναι ἡ ἀληθινὴ 
Ἐκκλησία εἴτε εἶναι σχισµατικὴ ἢ αἱρετικὴ ψευδεκκλησία) ἀναφέρεται 
στὴν ἄσκηση ὅλων τῶν «κανονικῶν δικαιωµάτων» τὰ ὁποῖα ἔχει, καὶ 
ἀπορρέουν ἀπὸ τοὺς Ἱεροὺς Κανόνες, δηλαδὴ τὰ τῆς ἐκλογῆς καὶ 
καταστάσεως Ἐπισκόπων καὶ Κληρικῶν, τὴν ἵδρυση, κατάργηση καὶ 
διαρρύθµιση τῶν ὁρίων τῶν Ἐκκλησιαστικῶν Ἐπαρχιῶν καὶ Ἐνοριῶν, τὰ 
ζητήµατα ἐκκλησιαστικῆς πειθαρχίας κ.λπ..  

Ἡ κανονικὴ δικαιοδοσία τῆς Νεοηµερολογιτικῆς Ἐκκλησίας τῆς 
Ἑλλάδος ἐπεκτείνεται µόνο σὲ ὁρισµένες περιοχὲς τῆς χώρας, ἐνῷ ἄλλες 
(Κρήτη, Δωδεκάνησα καὶ Ἅγιο Ὄρος) ἀποτελοῦν κανονικὴ δικαιοδοσία τοῦ 
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου. Οἱ κανονικὲς παραβάσεις των νεοµερολογι-
τῶν κληρικῶν καὶ µοναχῶν τῆς Ρόδου λ.χ. κρίνονται ἀπὸ τὶς ἐκκλησια-
στικὲς ἀρχὲς τοῦ Πατριαρχείου, ἐνῷ τῆς Λαµίας, ἀπὸ τὶς ἀντίστοιχες τῆς 
νεοηµερολογιτικῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. Αὐτὲς εἶναι ἁρµόδιες γιὰ τὴν 
ἄσκηση τῆς κανονικής διώξεως ποὺ εἶναι τὸ ἀνάλογο τῆς ποινικής 
διώξεως, ἀλλὰ γιὰ τὰ ἐκκλησιαστικὰ (κανονικά) παραπτώµατα. 

Ἡ κανονικὴ δικαιοδοσία τῆς Ἐκκλησίας ΓΟΧ Ἑλλάδος ἐπεκτείνεται 
σὲ ὅλη τὴν Ἑλληνικὴ ἐπικράτεια, ἀλλὰ καὶ στὴ Διασπορά, στὶς Ἐπισκοπὲς 
ποὺ ἀνήκουν σὲ αὐτήν.  

Ἄρα ὁ νοµοθέτης στὸ ἄρθρο 16 Νόµου 4301/2014 ΔΕΝ προβαίνει σὲ 
ἀξιολογικὲς κρίσεις περὶ τοῦ ποῖα εἶναι ἡ κανονικὴ Ἐκκλησία καὶ ποῖα δὲν 
εἶναι. Ἁπλῶς χρησιµοποιεῖ τὸν ἐξειδικευµένο ὅρο «κανονικὴ δικαιοδοσία» 
γιὰ νὰ ἐκφράσει τὰ ὅρια διοικητικῆς εὐθύνης κάποιων ἐκκλησιαστικῶν 
ὀργανισµῶν. 
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2. Ἡ «Ἐπικρατοῦσα θρησκεία» 
Ὁ κ. Κυριαζόπουλος προσπαθεῖ νὰ ἀποδείξῃ ὅτι ἐµεῖς πάντοτε 

θεωρούσαµε, ὅτι εἴµαστε ἡ «ἐπικρατοῦσα θρησκεία» στὴν Ἑλλάδα. Θὰ 
ἀρκοῦσε νὰ µᾶς ἀναφέρει ἔστω µία παραποµπὴ εἴτε σὲ Συνοδικὴ 
ἀνακοίνωση, εἴτε σὲ δηµοσίευµα κάποιου Ἀρχιερέως µας, ποὺ νὰ 
ἀναφέρει αὐτὸν τὸν ὅρο. Δὲν τὸ πράττει, ἀλλὰ ἁπλῶς ἐπαναλαµβάνει 
συνεχῶς αὐτὸν τὸν ἀστήρικτο ἰσχυρισµὸ πέντε20 φορὲς στὸ σῶµα τῆς 
γνωµοδοτήσεώς του καὶ δύο21 φορὲς στὰ συµπεράσµατα. 

Ἡ συνεχὴς ἐπανάληψη ἑνὸς ἀστήρικτου ἰσχυρισµοῦ δὲν τὸν 
καθιστᾶ ἀληθῆ κατ᾽ οὐδένα τρόπο. Αὐτὸ µάλιστα δὲν εἶναι µία 
ἀποδεικτικὴ µέθοδος22. 

Ἀνερυθριάστως κατηγορεῖ τὴν Ἱερὰ ἡµῶν Σύνοδο ὅτι:  
«...απεµπόλησε την εκκλησιαστική πεποίθηση των πιστών ΓΟΧ που 

ακολουθούν την Ορθόδοξη διδασκαλία του Αγίου πρώην Φλωρίνης 
Χρυσοστόµου, ότι η Εκκλησία ΓΟΧ είναι η νόµιµη και κανονική κληρονόµος 
της ακαινοτόµητης επικρατούσας θρησκείας της Εκκλησίας της Ελλάδος 
πριν το 1924»23, δίχως φυσικὰ ὁ γνωµοδοτῶν νὰ τολµᾶ νὰ µᾶς παραθέσῃ 
αὐτούσια τὰ λόγια τοῦ Ἁγίου Χρυσοστόµου τοῦ Νέου Ὁµολογητοῦ, διότι 
ἁπλούστατα θὰ διαπιστωνόταν ὅτι ὁ Ἅγιος δὲν ἀναφέρει πουθενὰ τὴν 
λέξη «ἐπικρατοῦσα».  

Ἡ πρηγούµενη ἔκφραση τοῦ κ. Κυριαζόπουλου ἀποτελεῖ παραπλα-
νητικὸ σόφισµα διότι, πράγµατι πρὸ τοῦ σχίσµατος τοῦ 1924, ἡ Ἐκκλησία 
τῆς Ἑλλάδος (καὶ τὸ Οἰκουµενικὸ Πατριαρχεῖο) εἶχαν τὰ χαρακτηριστικὰ 
τόσο τὸ τοῦ «ἀκαινοτοµήτου» ὅσο καὶ τὸ τῆς «ἐπικρατούσης θρησκείας» 
στὸν Ἑλλαδικό χῶρο, ἀλλὰ µετὰ τὸ σχίσµα, οἱ µὲν ΓΟΧ κληρονόµησαν 
µόνον τὸ χαρακτηριστικὸ τοῦ «ἀκαινοτοµήτου», οἱ δὲ νεοηµερολογῖτες 
κληρονόµησαν µόνον τὸ χαρακτηριστικὸ τῆς «ἐπικρατούσης θρησκείας».  

Οὐδέποτε οἱ ΓΟΧ ἰσχυρίσθηκαν ὅτι ἐξακολουθοῦν νὰ ἀποτελοῦν 
µετὰ τὸ σχίσµα τοῦ 1924 τὴν ἐπικρατοῦσα θρησκεία στὴν Ἑλλάδα, ὁ 
ἰσχυρισµὸς αὐτὸς εἶναι βλακώδης24 καὶ οὐδέποτε διατυπώθηκε ἀπὸ ἐµᾶς 
καὶ, τέλος πάντων, ἂς µᾶς ἐπιτρέψῃ ὁ κ. Κυριαζόπουλος νὰ γνωρίζουµε 
ἐµεῖς οἱ ἴδιοι καλύτερα ἀπὸ ἐκεῖνον τὰ δικά µας φρονήµατα.  

Ὁ Ἅγιος Χρυσόστοµος, πάντως, εἶχε ἀσχοληθεῖ µὲ τὶς περὶ θρη-
σκείας διατάξεις τοῦ Συντάγµατος σὲ ἄρθρο του στὴν «Φωνὴ τῆς Ὀρθοδο-
ξίας», ἐν ὄψει τῆς τότε (1936) ἀπόπειρας τροποποιήσεως τοῦ Συντά-

																																																								
20 Κυριάκου Κυριαζόπουλου, Γνωµοδότηση περὶ τοῦ Νόµου 4301...ἔνθ. ἀν., σελ. 3, 3, 8, 10 καὶ 
17. 
21 Αὐτόθι, σελ. 71, 73. 
22 Ἀποτελοῦσε µᾶλλον τὴν προσφιλῆ τακτικὴ τοῦ Ὑπουργοῦ Προπαγάνδας τοῦ Ἀδόλφου 
Χίτλερ, τοῦ Γκαῖµπελς καὶ δὲν θεωρεῖται ἀξιοµίµητη. 
23 Αὐτόθι, σελ. 3. 
24 Διότι πῶς θὰ ἦταν δυνατὸν ἐµεῖς, µία πολλάκις διωχθεῖσα µειονότητα στὸν ἑλλαδικὸ 
χῶρο, νὰ διανοηθοῦµε νὰ ἰσχυρισθοῦµε ὅτι εἴµαστε ἡ ...ἐπικρατοῦσα θρησκεία; 
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γµατος25, ὁπότε ἂν ἤθελε εἶχε τὴν δυνατότητα νὰ ἀναφερθῇ στὴν ἔννοια 
τῆς «ἐπικρατούσης θρησκείας» (ἡ ὁποία ὑπῆρχε στὸ ἄρθρο 1 τοῦ τότε 
ἰσχύοντος Συντάγµατος) καὶ ἂν θεωροῦσε τοὺς Γ.Ο.Χ. ὡς τὴν «ἐπικρα-
τοῦσα θρησκεία» ἢ τὴν «συνέχεια τῆς ἐπικρατούσης θρησκείας» κατὰ τὸν 
κ. Κυριαζόπουλο, ἀλλὰ δὲν τὸ ἔκανε. Καὶ πουθενὰ ἀλλοῦ στὰ συγγράµ-
µατά  του ὁ Ἅγιος Χρυσόστοµος πρ. Φλωρίνης δὲν ἀναφέρει κάτι παρό-
µοιο.  

Ἀπεναντίας, στὴν ἀπαντητική του ἐπιστολὴ πρὸς τὸν Πατριάρχη 
Ἀθηναγόρα προτείνει τὴν ἀναγνώριση ὑπὸ τῆς Κυβερνήσεως τῆς 
Έκκλησίας τῶν Παλαιοηµερολογιτῶν ὡς µίας µειοψηφίας καὶ τὸν ὁρισµὸ 
µιᾶς Ἐπιτροπῆς γιὰ τὸν καθορισµὸ τοῦ τρόπου λειτουργίας της µέσα στὰ 
πλαίσια τῶν Ἱερῶν Κανόνων καὶ τῶν νόµων τοῦ Κράτους δίχως 
ἀντεγκλίσεις µὲ τὴν ἐκκλησία τῶν νεοηµερολογιτῶν26. Ὁ Ἅγιος εἶχε τὴν 
συναίσθηση ὅτι οἱ Γ.Ο.Χ. ἦταν µειοψηφία καὶ ὡς τέτοια δὲν θὰ µποροῦσε 
νὰ εἶναι «ἐπικρατοῦσα θρησκεία» στὴν Ἑλλάδα. 

Τουλάχιστον, ὁ κ. Κυριαζόπουλος ἀναγνωρίζει (καὶ µάλιστα τὸ 
ἐπαναλαµβάνει 15 φορὲς) ὅτι γιὰ τὸ Ἑλληνικὸ Κράτος «ἐπικρατοῦσα 
θρησκεία» ἀποτελεῖ µόνο ἡ νεοηµερολογιτικὴ ἐκκλησία:  

«Αφού η αναγνωριζόµενη από το Κράτος ως επικρατούσα Ορθόδοξη 
Εκκλησία στην Ελλάδα, ιδίως η νεοηµερολογητική (sic) Εκκλησία της 
Ελλάδος και το νεοηµερολογητικό (sic) Οικουµενικό Πατριαρχείο»27.  

καὶ ἑρµηνεύει τὸν ὅρο «ἐπικρατοῦσα θρησκεία» ὡς «κρατικὴ 
θρησκεία»: 

«το Κράτος, ... αναγνωρίζει ως «επικρατούσα θρησκεία», δηλαδή ως 
κρατική Εκκλησία, την καινοτόµο»28.  

Ἀπὸ ποῦ καὶ ὡς ποῦ λοιπόν οἱ Γ.Ο.Χ. πιστεύαµε ὅτι εἴµασταν 
κρατική Ἐκκλησία; 

Ἀλλὰ ὁ στόχος τοῦ κ. Καθηγητοῦ εἶναι νὰ παρουσιάσει ὅτι ὁ Ν.4301 
ἀφορᾶ µόνον τοὺς ἑτεροδόξους καὶ ἑτεροθρήσκους καὶ ὄχι τοὺς Γ.Ο.Χ. 
(διότι κατ’ αὐτὸν οἱ Γ.Ο.Χ. «πάντοτε θεωροῦσαν»29 ὅτι ἐντάσσονται στὴν 
ἔννοια τῆς ἐπικρατούσης θρησκείας, ἡ ὁποία ἐξαιρεῖται ἀπὸ τὴν 
δυνατότητα χρήσεως τοῦ νόµου αὐτοῦ) ὥστε νὰ παρουσιάσῃ ἐµᾶς, ἐφόσον 
κάνουµε χρήση τοῦ νόµου αὐτοῦ, ὡς ἀποδεχοµένους τὸν χαρακτηρισµὸ 

																																																								
25 Ἁγ. Χρυσοστόµου πρ. Φλωρίνης, «Οἱ κίνδυνοι τῆς τροποποιήσεως τῶν ἄρθρων τοῦ 
Συντάγµατος διὰ τὴν θρησκείαν», στὸ Ἡ Φωνὴ τῆς Ὀρθοδοξίας, τ.1, 22 Ἰουνίου 1936, σελ. 
4. 
26 Ἁγ. Χρυσοστόµου Καβουρίδου, πρ. Φλωρίνης, Ἅπαντα, τ. Β´, ἔκδ. Ἱ.Μ. Ἁγ. Νικοδήµου, 
Ἑλληνικοῦ Γορτυνίας, 1997,  σελ. 496. 
27  Κυριάκου Κυριαζόπουλου, Γνωµοδότηση περὶ τοῦ Νόµου 4301...ἔνθ. ἀν., σελ. 5, 5, 7, 9, 12, 
12, 17, 20, 21, 24, 33, 44, 48, 66, 71. 
28 Αὐτόθι, σελ. 17. 
29 «Πάντοτε θεωροῦσαν» κατὰ τὴν δική του φανταστικὴ ἀντίληψη, διότι οὐδέποτε οἱ 
Γ.Ο.Χ. διετύπωσαν ἕναν τέτοιο ἀνόητο ἰσχυρισµό. 
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τοῦ ἑτεροδόξου. Ἀλλὰ σὲ κάποιο σηµεῖο τῆς ὑπὸ κρίσιν γνωµοδοτήσεώς 
του ἀναφέρει: 
 «Αποδέχθηκε (σ.σ. ἡ Ἐκκλησία µας) να υπαχθεί στο Νόµο αυτόν που 
αφορά τους ετεροδόξους και αλλοθρήσκους, δηλαδή όλα τα θρησκεύµατα, 
πλην της νεοηµερολογητικής (sic)  Εκκλησίας της Ελλάδος, τους Εβραίους 
και τους Μουσουλµάνους της Θράκης, σύµφωνα µε το άρθρο 16 του ίδιου 
Νόµου»30.  

Στὸ σηµεῖο αὐτὸ ὁ κ. Κυριαζόπουλος παραδέχεται ὅτι ὁ Ν.4301 
ἀφορᾶ ὅλα τὰ θρησκεύµατα πλὴν τῆς νεοηµερολογιτικῆς Ἐκκλησίας τῆς 
Ἑλλάδος, τοὺς Ἑβραίους καὶ τοὺς Μουσουλµάνους τῆς Θράκης.  Ἀπ᾽ ὅτι 
γνωρίζουµε, οἱ Γ.Ο.Χ. δὲν εἴµαστε οὔτε νεοηµερολογῖτες, οὔτε Ἑβραῖοι, 
οὔτε Μουσουλµάνοι τῆς Θράκης. Συνεπῶς γιατὶ δὲν ἀφορᾶ τοὺς Γ.Ο.Χ.;  

Ἀκόµη ὁ κ. Κυριαζόπουλος, διατυπώνοντας εὐθαρσῶς τὴν  ὑπο-
κειµενική του ἑρµηνεία τοῦ ἄρθρου 16 τοῦ Ν.4301, θεωρεῖ ὡς ἑτεροδόξους 
καὶ ἀλλοθρήσκους ὅλα τὰ θρησκεύµατα πλὴν τῆς νεοηµερολογιτικῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, τοὺς Ἑβραίους καὶ τοὺς Μουσουλµάνους τῆς 
Θράκης. Ἄρα κατὰ τὴν δική του γνώµη (διότι ἀπὸ τὸ «δηλαδή» καὶ µετὰ 
ἐκφράζει τὴν προσωπική του γνώµη καὶ ὄχι αὐτὸ ποὺ λέει ὁ νόµος), ὅλα 
τὰ θρησκεύµατα πλὴν τῆς νεοηµερολογιτικῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, 
τῶν Ἑβραίων καὶ τῶν Μουσουλµάνων τῆς Θράκης εἶναι ἢ ἑτερόδοξοι, ἢ 
ἀλλόθρησκοι. Ἐρωτᾶται λοιπὸν ὁ κ. Κυριαζόπουλος, ποῦ κατατάσσει τοὺς 
Γ.Ο.Χ.; Στοὺς νεοηµερολογῖτες; Στοὺς Ἑβραίους; Στοὺς Μουσουλµάνους 
τῆς Θράκης; Στοὺς ἑτεροδόξους; Ἢ µήπως στοὺς ἀλλοθρήσκους; Διότι δὲν 
ἄφησε ἄλλα περιθώρια ἡ ἑρµηνεία τοῦ κ. Κυριαζόπουλου. Μήπως λοιπόν 
ἡ ἑρµηνεία, ποὺ αὐτὸς δίνει, πάσχει; Ναὶ, πάσχει, διότι σὲ αὐτοὺς ποὺ 
ἀποµένουν ἐκτὸς ἀπὸ τὶς τρεῖς ἐξαιρέσεις ποὺ ρητῶς ἀναφέρει ὁ Ν.4301, 
δὲν ἀνήκουν µόνον οι ἑτερόδοξοι καὶ ἑτερόθρησκοι, ἀλλὰ καὶ οἱ Γ.Ο.Χ., οἱ 
ὁποῖοι ἀποτελοῦν µία τρίτη κατηγορία (α. ἐπικρατοῦσα θρησκεία, β. 
ἑτερόδοξοι - ἑτερόθρησκοι καὶ γ. Γ.Ο.Χ.), κατὰ τὴν ἰσχύουσα τουλάχιστον 
ἐπίσηµη ἀντίληψη τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας, Ἐρεύνης καὶ Θρησκευ-
µάτων, ὅπως αὐτὴ ἐκφράσθηκε ἐπισήµως καὶ ἀπὸ τὴν ἀπάντηση τοῦ 
Προϊσταµένου τῆς Διευθύνσεως Θρησκευτικῆς Διοικήσεως τῆς Γενικῆς 
Γραµµατείας Θρησκευµάτων στὴν Ἐκκλησία µας31. 

Συνεπῶς εἶναι ἀπολύτως ἀνακριβής ὁ ἀκόλουθος ἰσχυρισµὸς τοῦ κ. 
Κυριαζόπουλου γιὰ ἐµᾶς:  
 Ενόψει του γεγονότος ότι οι θρησκευτικοί λειτουργοί τους έχουν την 
ίδια εµφάνιση µε τους λειτουργούς της  εκκλησίας της Ελλάδας, δηλώνουν 
ορθόδοξοι κληρικοί και  διατηρούν διοικητική περιφέρεια στον ελλαδικό 
χώρο ανάλογη µε τις περιφέρειες της εκκλησίας της Ελλάδας, 
δηµιουργείται σύγχυση που επιτείνεται από την άρνησή  τους να δηλώσουν 

																																																								
30 Αὐτόθι, σελ. 4. 
31 Ἀπάντησις τῆς Γενικῆς Γραµµατείας Θρησκευµάτων... ἔνθ. ἀνωτ. 
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ότι η θρησκευτική κίνησή τους είναι διαφορετική από την επικρατούσα 
θρησκεία32. 
 Ἂς µᾶς παρουσιάσει πότε ἀρνηθήκαµε ὅτι «ἡ θρησκευτική µας 
κίνηση», ὅπως τὴν ἀποκαλεῖ, εἶναι διαφορετικὴ ἀπὸ τὴν «ἐπικρατοῦσα 
θρησκεία». Ἀκριβῶς τὸ ἀντίθετο ἰσχύει, ὅπως ἀποδεικνύεται στὴν 
ἑπόµενη ἑνότητα: ἡ νεοηµερολογιτικὴ ἐκκλησία (δηλ. ἡ «ἐπικρατοῦσα 
θρησκεία») ἤθελε νὰ µᾶς παρουσιάζει ὡς ἐξακολουθοῦντας νὰ ἀνήκουµε 
σὲ αὐτὴν καὶ ὡς «ἀπείθαρχα τέκνα» της νὰ ὑποκείµεθα στὰ ἐπιτίµια καὶ 
τὶς διώξεις ποὺ αὐτὴ µᾶς ἐπέβαλλε. 
 
 
3. Τὸ «Τµῆµα ἑτεροδόξων» καὶ οἱ ἀπόπειρες Συνταγµατικῆς 
κατοχυρώσεως τῆς Ἐκκλησίας τῶν Γ.Ο.Χ.. 
 Ὁ κ. Κυριαζόπουλος ἐπαναλαµβάνει τὸ µύθευµα κάποιων φαντα-
σιόπληκτων ἀνθρώπων ὅτι οἱ Ἱερὲς Μητροπόλεις, οἱ ὁποῖες ἵδρυσαν 
Θρησκευτικὰ Νοµικὰ Πρόσωπα κατὰ τὶς παλαιότερες ὑποδείξεις του 
ἰδίου33, «ὑπάγονται» πλέον στὸ Τµῆµα Ἑτεροδόξων καὶ Ἑτεροθρήσκων 
τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας Ἔρευνας καὶ Θρησκευµάτων. Συµφωνῶντας 
λοιπὸν µὲ τὴν νεοφανῆ αἵρεση τοῦ ἑτεροπροσδιορισµοῦ ὡς πρὸς τὸν 
χαρακτηρισµὸ τῆς Ἐκκλησίας τῶν Γνησίων Ὀρθοδόξων Χριστιανῶν ὄχι 
βάσει τῆς Ὁµολογίας καὶ αὐτοσυνειδησίας Αὐτῆς, ἀλλ΄ ὑπὸ τοῦ Κράτους, 
θεωρεῖ ὅτι εἶναι δυνατὸν νὰ ἐπηρεάζεται ἡ καθαρότης τῆς Ἐκκλησίας τοῦ 
Χριστοῦ ἀπὸ τοὺς ὁποιουσδήποτε χαρακτηρισµοὺς τῶν ἐκτὸς Αὐτῆς· ἀλλὰ 
τοῦτο ἀποτελεῖ βλασφηµία. Αὐτὸ δὲν τὸ δέχθηκε ποτὲ ἡ Ἐκκλησία.  
 Τὸ ἂν τὸ (ὁποιοδήποτε) Κράτος ἀποκαλεῖ τὴν ἀληθινὴ Ἐκκλησία 
ὀρθόδοξη ἢ κακόδοξη, ὁµόδοξη ἢ ἑτερόδοξη ἢ ὅπως ἀλλιῶς θέλει, αὐτὸ 
εἶναι καὶ πρέπει νὰ εἶναι ἀδιάφορο γιὰ Αὐτήν34. Καὶ δὲν χρειάζεται νὰ 
πᾶµε πολὺ παλαιά, στὴν περίοδο τῶν ρωµαϊκῶν διωµῶν, ἢ τῆς εἰκονο-
µαχίας ἢ τῆς Τουρκρατίας,35ἀλλὰ στὴν πρόσφατη Ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας 
µας, µετὰ τὸ ἑορτολογικὸ σχῖσµα τοῦ 1924.  
 
 3.1 Μέχρι τὰ πρῶτα µεταπολεµικὰ χρόνια 

Ὁ Ἅγιος Χρυσόστοµος πρ. Φλωρίνης ἀναφέρει στὸ ἔργο του 
«Σύντοµος καὶ περιληπτικὴ περιγραφὴ τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ παλαιοηµερο-

																																																								
32 Κυριάκου Κυριαζόπουλου, «Ἡ ἀκίνητη..., ἔνθ. ἀνωτ. 
33 Αὐτόθι. 
34  Γιὰ παράδειγµα, οἱ Μονοφυσῖτες αὐτο-ἀποκαλοῦνται Ὀρθόδοξοι, ἐνῷ ἐµᾶς µᾶς 
θεωροῦν διφυσῖτες καὶ εἴµαστε γιὰ αὐτούς ἑτερόδοξοι, ὅπως εἶναι καὶ αὐτοί γιὰ ἐµᾶς. 
35  Κατὰ τὴν ἐποχὴ τῶν ρωµαϊκῶν διωγµῶν ὁ Χριστιανισµὸς εἶχε χαρακτηρισθεῖ 
παράνοµη θρησκεία (religio illicita), ἐπὶ Εἰκονοµαχίας οἱ Ὀρθόδοξοι Χριστιανοὶ 
χαρακτηρίζονταν ἀπὸ τὴν  τότε «ἐπικρατοῦσα θρησκεία» καὶ τὴν αὐτοκρατορικὴ ἐξουσία 
ὡς «σανιδόπιστοι». Ἐπὶ Τουρκοκρατίας οἱ Χριστιανοὶ Ρωµιοὶ χαρακτηρίζοντας ἄπιστοι 
«γκιαούρηδες» ἀπὸ τὴν τότε «ἐπικρατοῦσα θρησκεία» καὶ κοσµικὴ ἐξουσία.   
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λογιτικοῦ ζητήµατος»36, ὅτι οἱ Γ.Ο.Χ. κατὰ τὰ πρῶτα ἔτη µετὰ τὸ σχῖσµα 
τοῦ 1924 (ἄγνωστο γιὰ πόσο χρονικὸ διάστηµα ἀλλὰ πάντως µέχρι 
τουλάχιστον καὶ τὸ 1935) περιλαµβάνονταν στὸ Τµῆµα ἑτεροδόξων τοῦ 
Ὑπουργείου Θρησκευµάτων, διότι εἶχαν θεωρηθεῖ σχισµατικοί. Ὁ Ἅγιος 
δὲν φαίνεται νὰ φρικιᾶ, ὅπως οἱ σηµερινοὶ ἑτεροπροσδιοριστές. Γνωρίζει 
ἄλλωστε ὅτι τὸ πῶς χαρακτηρίζουν τὴν ἀληθινὴ Ἐκκλησία οἱ ἐκτὸς 
Ἐκκλησίας παράγοντες (ὅπως εἶναι οἱ ἑκάστοτε Κυβερνήσεις) δὲν 
ἀπασχολεῖ τὴν Ἐκκλησία, ἀλλὰ ἐπιπλέον χρησιµοποιεῖ ἀκριβῶς αὐτὴν 
τὴν ὑπαγωγή γιὰ νὰ ἀποδείξῃ, ὅτι ἡ κρατοῦσα Έκκλησία καµµία 
δικαιοδοσία καὶ δοσιδικία δεν µπορεῖ νὰ ἀσκήσῃ ἐπὶ τῶν Γ.Ο.Χ.: 
 

 
 
 Προφανῶς ἀργότερα ἡ νεοηµερολογιτικὴ ἐκκλησία ἀντιληφθεῖσα 
ἀκριβῶς αὐτὴν τὴν λεπτοµέρεια, προτίµησε νὰ υἱοθετήσῃ τὴν τακτική νὰ 
µὴ θεωρῇ τὴν Ἐκκλησία µας οὔτε σχισµατικὴ, οὔτε αἱρετική, ὄχι ἀπὸ 
ὑπερβάλλουσα ...ἀγάπη πρὸς ἐµᾶς, ἀλλὰ γιὰ νὰ µᾶς χαρακτηρίζει 
«ἀπείθαρχα τέκνα της» καὶ συνεπῶς νὰ διεκδικῇ «δικαιοδοσία καὶ 
δοσιδικία» ἐπάνω µας. Αὐτὸ τὸ ἀποκαλύπτει κυνικῶς καὶ ὁ 
Ἀρχιεπίσκοπος τῆς καινοτόµου ἐκκλησίας Χριστόδουλος Παρασκευαΐδης 
στὴν διδακτορική του διατριβή, ὅπως θὰ δοῦµε πιὸ κάτω.  
 
 3.2 Ἀπὸ τὰ πρῶτα µεταπολεµικὰ χρόνια µέχρι τὴν µεταπολί-
τευση 
 Τώρα, ἀναφερόµενοι στὰ ἱστορικὰ γεγονότα, διαπιστώνουµε ὅτι ἡ 
ἀλλαγὴ τῆς θεωρήσεως τῶν ΓΟΧ ὄχι πλέον ὡς σχισµατικῶν, ἀλλὰ ὡς 
«ἀτάκτων τέκνων τῆς ἐπικρατούσης θρησκείας» (ὁπότε λογικὰ πρέπει νὰ 

																																																								
36 Ἁγ. Χρυσοστόµου Καβουρίδου, πρ. Φλωρίνης, Ἅπαντα, τ. Β´..., ἔνθ. ἀνωτ.,  σελ. 453. 
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τοποθετηθῇ καὶ ἡ µετάθεσις τῆς ἐποπτείας αὐτῶν ἀπὸ τὸ τµῆµα 
ἑτεροδόξων σὲ αὐτὸ τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοικήσεως) τοποθετεῖται µετὰ 
τὴν λήξη τοῦ Β´ Παγκοσµίου Πολέµου. Αὐτὸ ἔγινε ὄχι ἐπειδὴ ἡ κρατοῦσα 
Ἐκκλησία ἢ τὸ ἑλληνικὸ Κράτος ξαφνικὰ ἀποφάσισαν νὰ κολακεύσουν 
τοὺς ΓΟΧ ἀναγνωρίζοντας τὴν Ὀρθοδοξία τους, ἀλλὰ γιὰ νὰ 
δικαιολογηθοῦν οἱ διωγµοὶ ποὺ ξεκίνησαν τὸ 1951. 

Κατὰ τὸ Α´ Πανελλήνιο Συνέδριο τῶν ΓΟΧ (1947) παρέστησαν καὶ 
ἀρκετοὶ Βουλευτές, ἐκλεγόµενοι σὲ περιφέρειες ὅπου οἱ ΓΟΧ εἶχαν ἰσχυρὴ 
παρουσία, µεταξὺ αὐτῶν καὶ ὁ Ἀντιπρόεδρος τῆς Βουλῆς Κλεάνθης 
Θεοφανόπουλος37. Ὅταν κατὰ τὸ ἑπόµενο ἔτος ἄρχισε νὰ συζητεῖται στὴν 
Βουλὴ ἡ ἀναθεώρηση τοῦ Συντάγµατος, ὁ Βουλευτὴς Ν. Μπακόπουλος 
κατέθεσε πρόταση γιὰ τὴν προσθήκη µιᾶς ἑρµηνευτικῆς διατάξεως στὸ 
τέλος τοῦ 2ου ἄρθρου τοῦ τότε Συντάγµατος περὶ τῆς ἐλευθερίας τῆς 
θρησκευτικῆς συνειδήσεως, µὲ τὴν ὁποίαν δηλωνόταν ὅτι στὸν ὅρο 
«θρησκευτικὴ συνείδησις» καὶ στὴ συνακόλουθη ἐλεύθερή της ἔκφραση 
συµπεριλαµβανόταν «καὶ τὸ θρησκεύεσθαι κατὰ τὸ παλαιὸν 
ἑορτολόγιον». Ἡ πρόταση ὑποστηρίχθηκε καὶ ἀπὸ ἄλλους βουλευτές, 
συµπεριλαµβανοµένου καὶ τοῦ Ἀντιπροέδρου τῆς Βουλῆς Θεοφανόπου-
λου38. Τὸ ζήτηµα µεταξὺ τῶν νοµικῶν κύκλων τῆς ἐποχῆς ἦταν ἄν ἡ 
κίνηση τῶν παλαιοηµερολογιτῶν εἶναι κάτι τὸ διαφορετικὸ ἀπὸ τὴν 
ἐπίσηµη ἐκκλησία. Ἂν, δηλαδή ὑπῆρχε σχίσµα µεταξὺ τῶν 
νεοηµερολογιτῶν καὶ παλαιοηµερολογιτῶν. Ἡ θέση ἡµῶν τῶν ΓΟΧ ἦταν 
ὅτι ὄντως εἶχε δηµιουργηθεῖ σχίσµα (ἀπὸ τοὺς νεοηµερολογῖτες). Ἡ θέση 
τῶν νεοηµερολογιτῶν µέχρι τότε ἦταν ὅτι ἐπίσης ὑπῆρχε σχίσµα, ἀλλὰ 
αὐτοὶ θεωροῦσαν ἐµᾶς ὡς σχισµατικούς, γι’ αὐτὸ καὶ τὸ Ὑπουργεῖο 
Θρησκευµάτων ἀσκοῦσε ἐποπτεία ἐπὶ τῶν ΓΟΧ µέσῳ τοῦ τµήµατος 
ἑτεροδόξων, ὅπως µᾶς πληροφορεῖ ὁ Ἅγιος Χρυσόστοµος πρ. Φλωρίνης. 

Ὅπως ἀναφέρει σὲ σχετικὴ του πραγµατεία ὁ Καθηγητής κ. 
Δηµήτριος Μαλέσης: 

Το θέµα, αν οι παλαιοηµερολογίτες είναι σχισµατικοί ή όχι, 
απασχόλησε εκείνη τήν περίοδο νοµικούς και θεολόγους και είχε σηµασία, 
διότι, αν εθεωρούντο σχισµατικοί, θα έπρεπε να προβλεφθεί 
συνταγµατική κατοχύρωση, αν οχι, όφειλε το κράτος να λάβει εναντίον 
τους κατασταλτικά µέσα, όπως ζητούσε η επίσηµη Εκκλησία. Από τις 
σχετικές γνωµατεύσεις ξεχωρίζουν εκείνες τών Χ. Ανδρούτσου, Λ. 
Γιδόπουλου και Α. Βαµβέτσου, που τάσσονταν υπέρ της συνταγµατικής 
προστασίας των Γ.Ο.Χ., γνωµάτευση πού υιοθέτησαν µέσω τών εντύπων 
τους οι παλαιοηµερολογίτες και η αντίθετη, των Γ. Ράµµου, Χ. Σγουρίτσα 

																																																								
37 Δηµητρίου Μαλέση, «τὸ παλαιηµερολογιτικὸ (1924-1952): Ὄψεις τῆς πολιτικῆς καὶ 
πολιτισµικῆς σύγκρουσης στὸ Μεσοπόλεµο καὶ στὴ Μεταπολεµικὴ περίοδο», στὸ 
Μνήµων, τ.22, ἔκδ. Ἑταιρείας Μελέτης τοῦ Νέου Ἑλληνισµοῦ, Ἀθήνα 2000, σελ. 147. 
38 Αὐτόθι, σελ. 148. 
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και Κ. Τσάτσου, την οποία ενστερνίσθηκε η Εκκλησία39, και θεωρούσε οτι «αι 
θρησκευτικαί ενώσεις τών παλαιοηµερολογιτών είναι παράνοµοι»40   

Ὁ Ἅγιος Χρυσόστοµος πρ. Φλωρίνης στὸ ἔργο του «Κρίσεις ἐπὶ τῆς 
γνώµης τῆς ἐπὶ τοῦ Συντάγµατος Ἀναθεωρητικῆς Ἐπιτροπῆς περὶ τοῦ 
ἡµερολογιακοῦ ζητήµατος» 41  περιγράφει τὴν διάσταση τῶν νοµικῶν 
ἀπόψεων τῶν Βουλευτῶν µελῶν τῆς Ἐπιτροπῆς ὡς ἑξῆς:  

Ἐντεῦθεν προῆλθον κατὰ τὴν συζήτησιν αἱ διχογνωµίαι καὶ 
διαφωνίαι µεταξὺ τῶν Μελῶν τῆς Ἐπιτροπῆς, τῶν µὲν θεωρησάντων τὸ 
ζήτηµα τοῦ ἡµερολογίου, ὡς ζήτηµα Διοικητικὸν καὶ πειθαρχικόν, τῶν δὲ 
ὡς ζήτηµα θρησκευτικῆς συνειδήσεως ἔστω καὶ πεπλανηµένης. 

Τοῦτου ἕνεκα οἱ µὲν πρῶτοι, οἵτινες ἐξέλαβον τὸ ζήτηµα τοῦτο ὡς 
ζήτηµα τάξεως καὶ πειθαρχίας, ἐχαρακτήρισαν τοὺς παλαιοηµερολογίτας  
ὡς ταραξίας καὶ ἐπαναστάτας κατὰ τῆς Κρατούσης Ἐκκλησίας καὶ ὡς 
τοιούτους ἔκριναν ἀναξίους νὰ προστατευθῶσιν ὑπὸ τοῦ Συντάγµατος, οἱ 
δὲ δεύτεροι διϊσχυρισθέντες ὅτι τὰ ἐλατήρια τῶν παλαιοηµερολογιτῶν 
εἶνε καθαρῶς θρησκευτικὰ καὶ ἐκκλησιαστικά, ἀπορρέοντα ἐκ τῆς 
εὐθιξίας τῆς ὀρθοδόξου συνειδήσεως αὐτῶν, ἔκριναν τούτους ὡς 
ὑπεράγαν θρήσκους καὶ συνεπῶς ἀξίους νὰ τύχωσιν ὑπὸ τοῦ 
Συντάγµατος πλήρους ἐλευθερίας καὶ προστασίας εἰς τὴν ἄσκησιν τῶν 
θρησκευτικῶν καθηκόντων ἐν τοῖς ἰδίοις αὐτῶν ναοῖς καὶ δι᾽ ἰδίων 
λειτουργῶν, δικαιώµατος οὕτινος ἀπολαύουσιν ἅπασαι αἱ θρησκευτικαὶ 
δοξασίαι καὶ λατρεῖαι ἐν τῷ Κράτει τῆς θρησκευτικῆς  συνειδήσεως οὔσης 
ἀπαραβιάστου	42. 

Ὁ Ἅγιος Ἱεράρχης τῆς Ἐκκλησίας µας Χρυσόστοµος ἀγωνίσθηκε 
πολὺ γιὰ τὴν ἀναγνώριση τῆς Ἐκκλησίας µας ὡς ἀνεξάρτητης ἀπὸ τὴν 
σχισµατικὴ νεοηµερολογιτικὴ καὶ τὴν συνταγµατική της προστασία. 
Μπορεῖ κανεὶς νὰ µελετήσῃ τὰ ἐκτενῆ ὑποµνήµατα, ἐπιστολὲς καὶ 
ἀρθρογραφήµατά του ἐκείνης τῆς ἐποχῆς ὅπως: 

«Ὑπόµνηµα πρὸς τὴν Δ΄ Ἀναθεωρητικὴ βουλὴν τῶν Ἑλλήνων, 
περὶς τῆς σηµασίας τοῦ Ἐκκλησιαστικοῦ Ἡµερολογίου ἀπὸ Ἐθνικῆς 
ἀπόψεως»43.		

«Ὑπόµνηµα τῆς Ἱεραχίας τῶν Γνησίων Ὀρθοδόξων Χριστιανῶν 
πρὸς τὴν Α. Ἐξοχότητα τὸν Ὑπουργὸν τῶν Θρησκευµάτων καὶ τῆς 
Ἐθνικῆς Παιδείας»44.		

																																																								
39 Ὁ κ. Καθηγητὴς δὲν ἀνήκει στὴν Ἐκκλησία τῶν ΓΟΧ καὶ ὀνοµάζει «Ἐκκλησία» τὴν 
νεοηµερολογιτική.  
40 Αὐτόθι. 
41 Ἁγ. Χρυσοστόµου Καβουρίδου, πρ. Φλωρίνης, Ἅπαντα, τ. Β´..., ἔνθ. ἀνωτ.,  σελ. 103-111. 
42 Αὐτόθι, σσ. 103-104.  
43	Αὐτόθι, σσ. 114-122.	
44	Αὐτόθι, σσ. 139-152.	
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«Κρίσεις ἐπὶ τῶν τροπολογιῶν ἐπὶ τοῦ ἄρθρου 1 καὶ 2 τοῦ Σχεδίου 
Συντάγµατος τῆς Ἐπιτροπῆς ἐπὶ τῆς ἀναθεωρήσεως τοῦ Συντάγµατος 
τοῦ κ. Τσάτσου Βουλευτοῦ Ἀθηνῶν»45.		

«ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ εἰς τὴν διατριβὴν τοῦ Σεβασµιωτάτου Μητροπολίτου 
Λαρίσης κ.κ. Δωροθέου Κοτταρᾶ περὶ τοῦ Παλαιοηµερολογιτικοῦ 
κινήµατος»46.		

Ἐµεῖς θὰ ἀρκεσθοῦµε σὲ ἕνα µικρὸ µόνον ἀπόσπασµα τῆς 
ἀπαντήσεως τοῦ Ἁγίου πρὸς τὸν πολέµιο τῆς Ἐκκλησίας µας 
Κωνσταντῖνον Τσάτσον: 

Ὡς ἐπισφράγισµα τῶν λεγοµένων µου θέτω εἰς τὸν σοβαρὸν ἐπιτι-
µητὴν ἡµῶν τὸ ἑξῆς ἐρώτηµα. 

Ἂν παραδεχθῶµεν ὅτι, κατὰ τὴν κρίσιν αὐτοῦ ὁ παλαιοηµερο-
λογιτισµὸς δὲν ἀποτελεῖ θρησκείαν ἀνεξάρτητον τῆς κρατούσης 
Ὀρθοδόξου θρησκείας, ἀλλὰ µίαν παραφυάδαν ταύτης πεπλανηµένην, 
ἐρωτῶµεν αὐτὸν ποίαν θέσιν ἔχει ἡ θρησκευτικὴ αὐτὴ παραφυὰς ἀπέναντι 
τῆς ἐλευθερίας τῆς θρησκευτικῆς συνειδήσεως τοῦ Συντάγµατος; Καὶ ἀφοῦ 
ἡ Διοικ. Ἱεραρχία δὲν ἠδυνήθη νὰ πείσῃ αὐτὴν διὰ λόγου καὶ διαφωτιστικῆς 
διδασκαλίας περὶ τῆς πλάνης αὐτῆς, ὅταν Αὕτη καὶ ἡ Πολιτεία ἐπιχειρησῃ 
καὶ πάλιν διὰ τῆς βίας καὶ τῶν βαναύσων τυραννικῶν µέτρων νὰ 
στραγγαλίσῃ τὴν θρησκευτικὴν συνείδησιν τῶν παλαιοηµερολογιτῶν , ὡς 
ἔπραξαν καὶ εἰς τὸ παρελθόν, ποία θὰ εἶναι ἡ θέσις τῆς Ἐκκλησίας, ἥτις θὰ 
ὑπενθυµίζῃ τοὺς ἀπαισίους χρόνους τῆς Ἱερᾶς Ἐξετάσεως καὶ τῆς Πολι-
τείας, ἥτις θὰ µᾶς ἐπαναφέρῃ εἰς τοὺς χρόνους τοῦ Νέρωνος  καὶ τοῦ 
Διοκλητιανοῦ ἀπέναντι τοῦ Ἑλληνικοῦ Συντάγµατος47. 

Ὁ ἀγῶνας ἦταν ἄνισος. Ἂν καὶ ἀρχικῶς εἶχαν ὑπερισχύσει τὰ µέλη 
τῆς Ἐπιτροπῆς ὑπὲρ τῆς τροποποιήσεως καὶ ἄρα ὑπὲρ τῆς προστασίας 
τῶν ΓΟΧ ἀπὸ τὸ Σύνταγµα καὶ εἶχε ἐγκριθεῖ ἡ ἔνταξη τῆς τροποποιήσεως 
στὸ σχέδιο τοῦ Συντάγµατος, τελικῶς δὲν πέρασε στὴν τελικὴ µορφὴ τοῦ 
συντάγµατος ποὺ ἐγκρίθηκε τὸ 1952, διότι ἐντωµεταξὺ κινητοποιήθηκε 
ὅλος ὁ µηχανισµὸς τῆς «ἐπικρατούσης θρησκείας». 

 Ἀµέσως ὁ τότε Ἀρχιεπίσκοπος τῆς νεοηµερολογιτικῆς ἐκκλησίας 
Δαµασκηνὸς συνεκάλεσε ἐκτάκτως σύνοδο Ἱεραρχίας γιὰ τὴν ἀντιµε-
τώπηση τοῦ µεγάλου ...κινδύνου. Ἀξίζει κανεὶς νὰ διαβάσει τὴν περιγρα-
φὴ τοῦ Ἀρχιεπισκόπου τῶν νεοηµερολογιτῶν Χριστοδούλου (ὁ ὁποῖος 
µόνο γιὰ µεροληψία ὑπὲρ τῶν παλαιοηµερολογιτῶν δὲν µπορεῖ νὰ χαρα-
κτηρισθῇ) γιὰ τὰ γεγονότα τῆς ἐποχῆς. Ἐκεῖ περιγράφεται ἡ ἐπείγουσα 
σύγκληση τῆς Ἱεραρχίας τῆς «Ἐπικρατούσας Θρησκείας» γιὰ νὰ µαται-
ώσει τὴν συνταγµατικὴ κατοχύρωση τῆς Ἐκκλησίας µας µὲ τὸ σκεπτικὸ 
ὅτι: 

																																																								
45	Αὐτόθι, σσ. 169-182.	
46	Αὐτόθι, σσ. 363-376.	
47	Αὐτόθι, σ. 180.	
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«ο παλαιοηµερολογιτισµός δεν είναι ούτε αίρεσις, ούτε σχίσµα, και 
οι ακολουθούντες δεν είναι ούτε αιρετικοί, ως διαφωνούντες προς το 
δόγµα, ούτε σχισµατικοί ως διαφωνούντες εις την διοίκησιν ούτε 
εκηρύχθησαν τοιούτοι ούτε και επισήµως απεσχίσθησαν από της εις ην 
εξακολουθούσιν ανήκοντες Ορθοδόξου Εκκλησίας. Κατά την άποψιν 
ταύτην οι παλαιοηµερολογίται διαφωνούσιν εις το ζήτηµα του εορτολογίου, 
όπερ εισήχθη δι' αποφάσεως της Ορθοδόξου Εκκλησίας της Ελλάδος, 
κανονικώς ληφθείσης. Συνεπώς παλαιοηµερολογιτισµός σηµαίνει επανά-
στασιν εντός των κόλπων της Εκκλησίας ταύτης, διότι οι ακολουθούντες 
το παλαιόν εορτολόγιον δεν πειθαρχούσι προς την τοιαύτην κανονικήν 
απόφασιν της Εκκλησίας αυτών48». (βλ. κείµ. Δ´ Παραρτήµατος).	
 Τὸ ἀποτέλεσµα ἦταν λοιπόν νὰ µὴν ἀναγνωρισθῇ ἡ Ἐκκλησία τῶν 
Γ.Ο.Χ. καὶ νὰ µὴν ἐπιτραπῇ ἡ νόµιµή της ὕπαρξη. Ἀπεναντίας, θεωρήθηκε 
ὡς ἀνταρσία κατὰ τῆς ἐπίσηµης ἐκκλησίας καὶ δώθηκε τὸ ἔναυσµα γιὰ 
τὸν µεγάλο διωγµὸ ποὺ ἄρχισε µὲ τὴν Πράξη τοῦ Ὑπουργικοῦ 
Συµβουλίου ὑπ᾽ ἀριθµ. 45/3-1-1951.  Οι διωγµοὶ ἀτόνισαν κατὰ τὰ ἑπόµενα 
χρόνια καὶ µάλιστα µετὰ τὴν ἐκδηµία τοῦ νεοηµερολογίτου Ἀρχιεπι-
σκόπου Σπυρίδωνος Βλάχου, ἀλλὰ δὲν ἐξαλείφθηκαν ἐντελῶς. 

Ἀργότερα σὲ Ὑπόµνηµα τοῦ Δ.Σ. τῆς Π.Θ.Ε.Ο.Κ. πρὸς τὴν Κυβέρ-
νηση (καὶ µάλιστα τοῦ Γεωργίου Παπαδοπούλου), ὅταν ἐπεχείρησε ἡ 
νεοηµερολογητικὴ ἐκκλησία νὰ διαλύσῃ τὰ Μοναστήρια µας καὶ νὰ τὰ 
οἰκειοποιηθῇ, ἀναφέρονται µεταξὺ τῶν ἄλλων καὶ τὰ ἑξῆς:  

«Τρέφοµεν τὴν ἀκράδαντον πεποίθησιν, ὅτι θὰ ἀπαγορεύσῃ εἰς τὴν 
ἐκδηλωθεῖσαν διὰ τοῦ νέου νοµοσχεδίου δίωξιν καὶ θὰ διατάξῃ τὴν 
διαγραφὴν τῶν ἀντισυνταγµατικῶν καὶ ἀντικανονικῶν ὡς ἀνωτέρῳ 
διατάξεων. Ἡ Ἐκκλησία ἡµῶν παρακαλεῖ τὴν Ἐθνικὴν Κυβέρνησιν, ὅπως 
συµφώνως πρὸς τὴν παρ. 3 τοῦ ἄρθρου 16 τοῦ νέου Συντάγµατος, ὑποβάλῃ 
τοὺς λειτουργοὺς ἡµῶν ὡς καὶ ὁλόκληρον τὴν Ἐκκλησίαν µας εἰς Κρατικὴν 
ἐπιτήρησιν, ὁρίζουσα τὰ Κρατικὰ ὄργανα τοῦ ἐλέγχου καὶ τῆς ἐπιτηρήσεως. 
Οἴκοθεν νοεῖται, ὅτι δὲν εἶναι ἐπιτρεπτὸν νὰ ὑποβληθῇ ἡ Ἐκκλησία µας εἰς 
τὴν ἐπιτήρησιν τῆς κρατούσης Ἐκκλησίας, ῥητῶς ἀπαγορευοµένου 
τούτου, διότι τὸ Σύνταγµα ἀπαιτεῖ «Κρατικὴν Ἐπιτήρησιν» οἵαν εἰς τοὺς 
«λειτουργοὺς τῆς κρατούσης» καὶ οὐχὶ ἄλλου τινὸς ὀργάνου»49.  
																																																								
48 Χριστοδούλου Κ. Παρασκευαΐδη, «Προβολὴ ἀξιώσεως τῶν παλαιοηµερολογιτῶν πρὸς 
συνταγµατικὴν κατοχύρωσιν τῆς ἐλευθερίας τῆς λατρείας ἐν τῷ Κράτει. Τὸ πρόβληµα 
τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίας»,  στὸ Ἱστορικὴ καὶ κανονικὴ Θεώρησις τοῦ παλαιοηµερολο-
γιτικοῦ ζητήµατος κατά τε τὴν γένεσιν καὶ τὴν ἐξέλειξιν αὐτοῦ ἐν Ἑλλάδι, ἐκδ. 
Χρυσοπηγή, Αθήναι, 1982, διαθέσιµο καὶ στὸ 
http://www.myriobiblos.gr/books/book1/kef5_per3_fas1_meros1.htm#498_top (ἡµ/νία τελ. 
προσβάσεως 08-12-2018). 
49  Π.Θ.Ε.Ο.Κ., Ὑπόµνηµα πρὸς τὴν Α. Ἐ. Koν Πρόεδρον τῆς ἐπαναστατικῆς Ἐθνικῆς 
Κυβερνήσεως κ. Γεώργιον Παπαδόπουλον, ἄ.χ., φ. 4 σ. 2 διαθέσιµο στὸ 
https://ecclesiagoc.gr/images/stories/pdfs/YpomnPtheok.pdf (ἡµ/νία τελ. προσβάσεως 12-12-
2018). 
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Στὸ ἴδιο πνεῦµα κινεῖται καὶ τὸ ἀντίστοιχο Ὑπόµνηµα τῆς 
Ἐκκλησίας µας πρὸς τὴν ἴδια Κυβέρνηση, τὸ ὁποῖο ὑπογράφει ὁ 
Μακαριστὸς Ἀρχιεπίσκοπος Αὐξέντιος καὶ τὸ ὁποῖο καταλήγει (οἱ 
ἐµφάσεις µὲ κεφαλαῖα ὑπάρχουν στὸ πρωτότυπο): 

«(...)ΑΙΤΟΥΜΕΘΑ ΤΗΝ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΝ ΤΗΣ ΕΘΝΙΚΗΣ ΚΥΒΕΡΝΗ-
ΣΕΩΣ 

Πρὸς ἀποφυγὴν ἀδικίας καὶ τὴν νοµικὴ κατοχύρωσιν τῶν 
ἀναφαιρέτων δικαιωµάτων ἡµῶν ὡς Ἑλλήνων πολιτῶν. 

Εἶναι ἀνεπίτρεπτος ἡ ὑποβολὴ τὴς Ἐκκλησίας, τῶν Ἱερῶν Μονῶν καὶ 
τῶν Ἡσυχαστηρίων ἡµῶν εἰς τὴν ἐπιτήρησιν τῆς Κρατούσης Έκκλησίας, 
διότι τὸ Σύνταγµα ἀπαιτεῖ «Κρατικὴν ἐπιτήρησιν», οἵαν τῶν κρατικῶν 
λειτουργῶν ΚΑΙ ΜΟΝΟΝ ΚΡΑΤΙΚΗΝ. 

Μετ᾽ εὐχῶν καὶ εὐλογιῶν 
Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος τῆς Ἐκκλησίας τῶν Γνησίων Ὀρθοδόξων 

Χριστιανῶν τῆς Ἑλλάδος 
ΑΥΞΕΝΤΙΟΣ»50. 

Ἡ Ἐκκλησία µας λοιπὸν ποτὲ δὲν εἶχε πρόβληµα µὲ τὴν νόµιµη 
ἐπιτήρηση ἐκ µέρους τοῦ Κράτους, ἀλλὰ ἀσφαλῶς ποτὲ δὲν ἤθελε ἡ 
έπιτήρηση αὐτὴ νὰ γινόταν ἀπὸ τὰ ὄργανα τῆς Κρατικῆς Ἐκκλησίας. 

 
3.3 Ἀπὸ τὴν µεταπολίτευση καὶ ἔπειτα 

 Κατὰ τὴν µεταπολίτευση καὶ τὴν συζήτηση γιὰ τὸ νέο Σύνταγµα τὸ 
ἔτος 1975, ἔγινε πάλι προσπάθεια συνταγµατικῆς κατωχυρώσεως τῆς 
Ἐκκλησίας τῶν Γ.Ο.Χ. µέσῳ τῆς συµπληρώσεως τοῦ ἄρθρου περὶ τῆς 
ἐλευθερίας τῆς θρησκευτικῆς συνειδήσεως, ὅπως καὶ τὸ ἔτος 1948, ἡ ὁποία 
ὅµως καὶ πάλι ἀπέτυχε, ἀλλὰ τουλάχιστον ἀπέδωσε ὡς καρπὸ νὰ 
συµπεριληφθεῖ στὰ πρακτικὰ ἡ γνωστὴ πλέον δήλωση τοῦ Ὑφυπουργοῦ 
Παιδείας καὶ Θρησκευµάτων Καραπιπέρη: «οἱ οὕτως  αὐτοαποκα-
λούµενοι Γνήσιοι Ὀρθοδοξοι Χριστιανοί Παλαιοηµερολογῖται δύναν-
ται νά τελοῦν ἀκωλύτως τά λατρευτικά των καθήκοντα»51. 
 Αὐτὸ τὸ γεγονὸς δηµιούργησε τὸ ἑξῆς ἰδιόµορφο νοµικὸ καθεστὼς 
γιὰ τὴν Ἐκκλησία µας: ἔκτοτε γίνεται µὲν παραδεκτὸ ἀπὸ τὸν νοµικὸ 
κόσµο τῆς χώρας µας, ὅτι οἱ ΓΟΧ δὲν εἶναι οὔτε ἑτερόδοξοι οὔτε 
ἑτερόθρησκοι, ἀλλὰ ταυτοχρόνως ἀναγνωρίζεται καὶ ὡς ἰδιαίτερη 
θρησκευτικὴ κοινότητα ποὺ ἐκφεύγει ἀπὸ τὴν δικαιοδοσία τῆς νεοηµερο-
λογιτικῆς ἐκκλησίας. Τὰ δικαστήρια ἐκδίδουν συχνότερα εὐνοϊκὲς 
ἀποφάσεις γιὰ τὴν Ἐκκλησία µας καὶ τὰ Ὑπουργεῖα ἐκδίδουν κάποιες 
εὐνοϊκὲς ἐγκυκλίους γιὰ τὴν Ἐκκλησία µας.  
																																																								
50 “Ἡ Φωνὴ τῆς Ὀρθοδοξίας”, ἀρ. τεύχους 652-653, τῆς 15-8-1972, σ. 5. 
51 “Ἡ ἀπόπειρα Συνταγµατικῆς κατοχυρώσεως τῆς Ἐκκλησίας τῶν Γ.Ο.Χ. τὸ ἔτος 1975”, 
διαθέσιµο στο https://ecclesiagoc.gr/index.php/ενηµερωση/ἄρθρα/ἱστορικά/1318-ἡ-
ἀπόπειρα-συνταγµατικῆς-κατοχυρώσεως-τῆς-ἐκκλησίας-τῶν-γ-ο-χ-τὸ-ἔτος-1975 (ἡµ/νία 
τελ. προσβάσεως 12-12-2018). 
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 Στὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας καὶ Θρησκευµάτων τὴν κρατικὴ ἐποπτεία 
ἐπὶ τῶν ΓΟΧ ἀσκοῦσε ἀπὸ τὰ µεταπολεµικὰ χρόνια µέχρι πρὸ ὀλίγων 
ἐτῶν, ἡ Διεύθυνση (ἢ τµῆµα, ἀνάλογα µὲ τὸ ἑκάστοτε ὀργανόγραµµα τοῦ 
Ὑπουργείου) Ἐκκλησιαστικῆς Διοικήσεως, δίχως ὅµως νὰ θεωροῦνται οἱ 
ΓΟΧ ὡς ὑπαγόµενοι στὴν κανονικὴ δικαιοδοσία τῆς κρατούσης ἐκκλησίας. 
 Σήµερα, ἔπειτα ἀπὸ τὶς τελευταῖες ἀνακατάξεις στὶς ὑπηρεσίες τῶν 
Ὑπουργείων, στὴν Γενικὴ Γραµµατεία Θρησκευµάτων τοῦ Ὑπουργείου  
Παιδείας, Ἐρεύνης καὶ Θρησκευµάτων (ΥΠΕΘ), ὑπάγονται δύο διευ-
θύνσεις: ἡ τῆς Θρησκευτικῆς Διοικήσεως καὶ ἡ τῆς Θρησκευτικῆς Ἐκπαι-
δεύσεως καὶ Διαθρησκευτικῶν Σχέσεων. Στὴν Διεύθυνση Θρησκευτικῆς 
Διοικήσεως ὑπάγονται τρία τµήµατα: α. Ἐκκλ. Διοικήσεως, β. Ἑτεροδόξων 
- ἑτεροθρήσκων καὶ γ. Μουσουλµανικῶν ὑποθέσεων. Ὁ κ. Κυριαζόπουλος 
διαµαρτύρεται διότι «τὸ Ὑπουργείο Παιδείας δὲν ἔχει ἱδρύσει, στὴ 
Διεύθυνση Θρησκευτικῆς Διοίκησης, ἕνα τρίτο τµῆµα γιὰ τὴν ἐνιστάµενη ἢ 
διϊστάµενη Ἐκκλησία ΓΟΧ»52.  

Καὶ ἐµεῖς ἐρωτοῦµε, γιατὶ θὰ ἔπρεπε;  
 Κατ’ ἀρχὴν δὲν µᾶς ἀφορᾶ ἐµᾶς τὸ πῶς θὰ ὀργανώσῃ τὶς ὑπηρεσίες 
του τὸ κάθε Ὑπουργεῖο. Θεωρητικῶς ἀκολουθεῖ τὶς γενικὲς ἀρχὲς διοική-
σεως, οἱ ὁποῖες ἀναφέρονται στὸν τρόπο τµηµατοποιήσεως καὶ ἐκχωρή-
σεως ἁρµοδιοτήτων κάθε ὀργανισµοῦ καὶ συνήθως ἡ δηµιουργία, κατάρ-
γηση ἢ συγχώνευση τµηµάτων, σχετίζεται κυρίως µὲ τὸν φόρτο ἐργασίας 
τοῦ ἀπασχολουµένου προσωπικοῦ. Ἡ κρατοῦσα Ἐκκλησία, ἀπασχολοῦσε 
πάντοτε σὲ µεγάλο βαθµὸ τὶς ὑπηρεσίες τοῦ ΥΠΕΘ καθὼς πρέπει νὰ 
προετοιµάζει συνεχῶς Προεδρικὰ Διατάγµατα γιὰ νὰ καλύπτονται οἱ 
ἀποφάσεις τῶν ἐκκλησιαστικῶν ὀργάνων της καὶ πάντοτε εἶχε δικό της 
τµῆµα καὶ παλαιότερα δική της διεύθυνση (Ἐκκλησιαστικῆς Διοικήσεως).  
Ἂν ἐπὶ τῶν ἡµερῶν µας, λόγῳ τῆς παρουσίας πολλῶν µωαµεθανῶν 
λαθροµεταναστῶν στὴν Πατρίδα µας, οἱ «µουσουλµανικὲς» ὑποθέσεις 
παρέχουν αὐξηµένο φόρτο ἐργασίας στὸ Ὑπουργεῖο Θρησκευµάτων, 
δικαιολογεῖται ἡ σύσταση εἰδικοῦ τµήµατος γιὰ τὴν περίπτωσή τους.  
  Ἐµεῖς δὲν παρέχουµε τόσο φόρτο ἐργασίας στὸ ΥΠΕΘ καὶ οὔτε 
θέλουµε νὰ παρέχουµε, ὁπότε γιὰ τὴν λίγη ἐργασία ποὺ ἔχει τὸ 
Ὑπουργεῖο µὲ τοὺς ΓΟΧ ἀπασχολεῖται ἀπ´ ευθείας ἡ Διεύθυνση 
Θρησκευτικῆς Διοικήσεως καὶ ὄχι κάποιο ἀπὸ τὰ τµήµατα. 

Γράφει πάλι ὁ κ. Κυριαζόπουλος: «ενώ έχει ιδρύσει το Τµήµα Γ΄ 
Μουσουλµανικών Υποθέσεων και διατηρεί το Τµήµα Α΄ Εκκλησιαστικής 
Διοίκησης και το Τµήµα Β΄ Ετεροδόξων και Ετεροθρήσκων. Αφού η 
αναγνωριζόµενη από το Κράτος ως επικρατούσα Ορθόδοξη Εκκλησία στην 
Ελλάδα, ιδίως η νεοηµερολογητική Εκκλησία της Ελλάδος και το 
νεοηµερολογητικό Οικουµενικό Πατριαρχείο, υπάγεται στο Τµήµα Α΄ 

																																																								
52 Κυριάκου Κυριαζόπουλου, Γνωµοδότηση περὶ τοῦ Νόµου 4301...ἔνθ. ἀν., σελ. 5. 
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Εκκλησιαστική Διοίκηση, έπεται εξ αντιδιαστολής ότι η Εκκλησία ΓΟΧ 
υπάγεται στο Τµήµα Ετεροδόξων και Αλλοθρήσκων» 53. 

Ὄχι κ. Κυριαζόπουλε, δὲν ἕπεται ἐξ ἀντιδιαστολῆς αὐτὸ τὸ ὁποῖο 
λέγετε. Διότι δὲν βάλατε στὸν λογαριασµὸ τὴν ὑπερκείµενη ὑπηρεσία τῶν 
Τµηµάτων, ποὺ εἶναι ἡ Διεύθυνση, ἡ ὁποία µπορεῖ νὰ παρακρατεῖ ὑπέρ 
ἑαυτῆς κάποιες ἁρµοδιότητες καὶ νὰ διανέµει τὶς ὑπόλοιπες στὰ ὑπ᾽ 
αὐτὴν Τµήµατα. 

Ἀλλὰ κ. Κυριαζόπουλε, δὲν µᾶς ἀναφέρετε ποῦ «ὑπάγονται» «ἐξ 
ἀντιδιαστολῆς», σύµφωνα µὲ τὴν δική σας λογικὴ, οἱ λοιπὲς Μητροπόλεις 
ἐκτός τῶν τριῶν, καθὼς καὶ ὅλες οἱ λοιπὲς «Ἐκκλησίες ΓΟΧ» ποὺ δὲν 
ἔχουν προσλάβει τὴν µορφὴ τῶν ΘΝΠ.  

Γράφει καὶ πάλι ὁ κ. Κυριαζόπουλος: Διότι τα τρία θρησκευτικά 
νοµικά πρόσωπα των αντίστοιχων Μητροπόλεων ΓΟΧ αναγνωρίζονται από 
το Νόµο 4301/2014 και το άρθρο 58 του Π.Δ. 19/2018 ως ετερόδοξα, µε τη 
νοµική έννοια, η οποία, υπό το θεολογικό πρίσµα της αναγνωριζόµενης από 
το Κράτος ως επικρατούσα θρησκεία νεοηµερολογητικής Εκκλησίας της 
Ελλάδος, ταυτίζεται µε την δογµατική έννοια της αίρεσης. Το ίδιο θα συµβεί 
και µε την επικείµενη σύσταση του εκκλησιαστικού νοµικού προσώπου της 
Εκκλησίας ΓΟΧ54.  

Ποιὰ εἶναι ἡ τεκµηρίωση αὐτοῦ τοῦ ἰσχυρισµοῦ; Ποιὰ εἶναι ἡ νοµικὴ 
ἔννοια τοῦ ἑτερόδοξου καὶ πῶς τὴν ταυτίζει ὁ κ. Κυριαζόπουλος µὲ τὴν  
δογµατικὴ ἔννοια τοῦ αἱρετικοῦ; Προκειµένου νὰ παρακολουθήσει κανεὶς 
τὸν τρόπο σκέψεως τοῦ συντάκτη τῆς γνωµοδοτήσεως ἐξαναγκάζει τὴν 
διάνοιά του νὰ ἐλίσσεται συνεχῶς καὶ νὰ µεταπηδᾶ ἀπὸ τὸν κλάδο τῆς 
νοµικῆς στὸν κλάδο τῆς θεολογίας καὶ πάλι νὰ ἐπανέρχεται στὴν νοµική! 
Πλὴν ὅµως αὐτὸ δὲν ἀποδεικνύει τοὺς ἰσχυρισµούς του. Καµία ἀπόδειξη 
δὲν φέρνει, ὁ κ. Καθηγητὴς γι΄ αὐτὰ ποὺ λέγει55. 

Παρακάτω, στὶς σελ 5-6, ὁ κ. Κυριαζόπουλος παραθέτει λόγια τοῦ 
Ἁγίου Χρυσοστόµου πρ. Φλωρίνης καὶ ἀναφέρει Ἱεροὺς Κανόνες γιὰ νὰ 
ἀποδείξει ὅτι ἡ νεοηµερολογιτικὴ ἐκκλησία εἶναι σχισµατική. Αὐτό ἐµεῖς 
τὸ γνωρίζουµε καὶ τὸ πιστεύουµε, ἀλλὰ ἀφοῦ τὸ παραδέχεται καὶ ὁ ἴδιος, 
ὀφείλει νὰ ἐνταχθῇ στὴν κανονικὴ συνέχεια τῆς Ἐκκλησίας ποὺ εἶναι ἡ 
Ἐκκλησία τῶν ΓΟΧ. Πρόκειται γιὰ ἕνα σπάνιο σηµεῖο τῆς γνωµοδοτήσεως 
τὸ ὁποῖο εἶναι τεκµηριωµένο. Πάντως δὲν εἶναι αὐτὸ τὸ ζητούµενο ἀπὸ τὰ 
ἐρωτήµατα τῆς γνωµοδοτήσεως. 

Γράφει στὴ συνέχεια ὁ κ. Κυριαζόπουλος: Αντιθέτως, οι λοιπές 
Μητροπόλεις ΓΟΧ οι οποίες δεν προώθησαν τη σύστασή τους ως 
θρησκευτικών νοµικών προσώπων, εξακολουθούν να διατηρούν το 

																																																								
53 Αὐτόθι. 
54 Αὐτόθι, σελ. 5. 
55 Καὶ σὲ αὐτὸ τὸ σηµεῖο διαπιστώνεται ἡ χρήση τῆς ἀποδεικτικῆς µεθόδου τῆς ...λογικῆς 
ἀκροβασίας! 
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καθεστώς της «ούτε ετερόδοξης (δηλαδή αιρετικής έναντι της κρατικής 
νεοηµερολογητικής Εκκλησίας, µε τον αντίστοιχο θεολογικό όρο) ούτε 
ετερόθρησκης» της απόφασης 1444/1991 του Συµβουλίου της Επικρατείας56. 

Πολὺ καλὰ λοιπόν! Ποῦ «ὑπάγονται» 57 ,  λοιπὸν, αὐτὲς οἱ 
Μητροπόλεις; Σὲ ποιὸ τµῆµα; Αὐτὸ δὲν µᾶς τὸ ἀναφέρει ὁ κ. Καθηγητής. 
Γιατὶ δὲν ρώτησε τὸ Ὑπουργεῖο ποιὸ Τµῆµα ἢ Διεύθυνση τοῦ ΥΠΕΘ 
ἐποπτεύει τὶς κοινότητες  καὶ Μητροπόλεις τῶν ΓΟΧ ποὺ δὲν συνέστησαν 
Θρησκευτικὰ Νοµικὰ Πρόσωπα58; 

Γράφει παρακάτω ὁ κ. Κυριαζόπουλος ὅτι ἐπικοινώνησε καὶ ὁ ἴδιος 
µὲ τὴν Διεύθυνση Θρησκευτικῆς Διοικήσεως καὶ ἔλαβε τὴν ἀπάντηση, ὅτι 
κατόπιν προφορικῆς ἐντολῆς τοῦ Γενικοῦ Γραµµατέα Θρησκευµάτων ἡ 
Ἐκκλησία τῶν ΓΟΧ δὲν «ὑπάγεται» σὲ κάποιο ἀπὸ τὰ τρία Τµήµατα, ἀλλὰ 
ἀπ᾽ εὐθείας στὴν Διεύθυνση Θρησκευτικῆς Διοικήσεως, ἐν τούτοις ὅµως 
δηλώνει ὅτι αὐτὸ δὲν ἀληθεύει59! (βλ. κείµ. Ε´ Παραρτήµατος). 

Χαιρόµαστε ποὺ παραδέχεται ὁ κ. Κυριαζόπουλος ὅτι ἡ Διεύθυνση 
Θρησκευτικῆς Διοικήσεως τὸν διαψεύδει. Βέβαια, ἂν ὁ κ. Πιτταδάκης µὲ 
τὸν ὁποῖο συνοµίλησε ὁ κ. Καθηγητής, τοῦ ἔλεγε τὸ ἀντίθετο, θὰ τὸν 
πίστευε. Τώρα ἐνῷ τοῦ λέγει, ὄχι αὐτὸ ποὺ θέλει ἀλλὰ τὴν ἀλήθεια, δὲν 
τὸν πιστεύει! 

Γράφει ἐν συνεχείᾳ ὁ κ. Κυριαζόπουλος: Τούτο προκύπτει τόσο από 
το υπ’ αριθ. πρωτ. 39252/Θ1/8-3-2018 έγγραφο του προϊσταµένου της 
Διεύθυνσης Θρησκευτικής Διοίκησης προς τη Σύνοδο ΓΟΧ (στο οποίο 
έγγραφο πουθενά δεν υποστηρίζεται η απευθείας υπαγωγή των ΓΟΧ στη 
Διεύθυνση Θρησκευτικής Διοικήσεως του Υπουργείου Παιδείας), όσο και 
από τις ερωταποκρίσεις της ίδιας Συνόδου ΓΟΧ που αναρτήθηκαν, την 
παρελθούσα Μεγάλη Εβδοµάδα, στον ιστότοπο της Εκκλησίας ΓΟΧ60.  

Καὶ ὅµως ἡ ἀπάντηση στὸ ἀντίστοιχο ἐρώτηµα 4 (4. Ποῖον γραφεῖον 
τοῦ Ὑπουργείου σας ἀσκεῖ τὴν κατὰ τὸν νόµον ἐποπτείαν ἐπὶ τῶν ΓΟΧ; Τὸ 
Τµῆµα Ἑτεροδόξων - Ἑτεροθρήσκων;) ἀναφέρει τὴν Διεύθυνση Θρησκευ-
τικῆς Διοικήσεως. Ἀφοῦ αὐτὴ εἶναι ἁρµόδια γιὰ τὸ σύνολο τῆς θρησκευ-
τικῆς πολιτικῆς τοῦ ΥΠΕΘ, ἂν ἀφαιρέσουµε τὶς ἁρµοδιότητες ποὺ ἔχουν 
ἐκχωρηθεῖ στὰ τρία τµήµατα, τὶ ἀποµένουν; Οἱ ὑποθέσεις τῶν ΓΟΧ. Καὶ 
µάλιστα ὅλων τῶν ΓΟΧ, καὶ ὄχι µόνον ὅσων ἔχουν συστήσει ΘΝΠ. 
Εἰδάλλως, ἂς µᾶς πεῖ ὁ κ. Κυριαζόπουλος: οἱ µὴ ἔχοντες ΘΝΠ ΓΟΧ ἀπὸ 
ποιὸ ἀπὸ τὰ τρία τµήµατα θεωρεῖ ὅτι ἐποπτεύονται; 

																																																								
56 Αὐτόθι, σελ. 7. 
57 Κακῶς χρησιµοποιεῖ τὸν ὅρο «ὑπάγονται» ὁ κ. Καθηγητής. Οἱ Μητροπόλεις και οἱ 
θρησκευτικὲς κονότητες ἐν γένει ΔΕΝ ὑπάγονται στὰ τµήµατα καὶ τὶς Διευθύνσεις τοῦ 
ΥΠΕΘ. Δὲν εἶναι κρατικὲς ὑπηρεσίες. Ἁπλῶς ἐποπτεύονται κατὰ τὸν νόµο. 
58 Διότι ἐµεῖς γνωρίζουµε καλῶς ὅτι καὶ αὐτὲς ἐποπτεύονται ἀπὸ τὴν ἴδια ὑπηρεσία, 
δηλαδὴ τὴν Διεύθυνση Θρησκευτικῆς Διοικήσεως. 
59 Αὐτόθι, σελ. 8. 
60 Αὐτόθι. 
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Γράφει πάλι ὁ κ. Κυριαζόπουλος: Συνεπώς, δεν ισχύει ο ισχυρισµός 
του προϊσταµένου Θρησκευτικής Διοίκησης, καθώς και της Συνόδου ΓΟΧ, 
ότι η ιδιαίτερη θρησκευτική κοινότητα των ΓΟΧ εξακολουθεί να µην 
θεωρείται ούτε ετερόδοξη ούτε ετερόθρησκη έναντι της νεοηµερολογητικής 
Εκκλησίας της Ελλάδος, όπως τους είχε χαρακτηρίσει η απόφαση 1444/1991 
του Συµβουλίου της Επικρατείας61. 

Φυσικὰ καὶ ἰσχύει καὶ εἶναι διατυπωµένο ἐπισήµως καὶ ἐγγράφως 
στὸ ὑπ’ ἀριθ. πρωτ. 39252/Θ1/8-3-2018 ἔγγραφο. Ἐφ᾽ ὅσον ὁ κ. 
Κυριαζόπουλος δὲν πιστεύει τὴν Διεύθυνση Θρησκευτικῆς Διοικήσεως καὶ 
θεωρεῖ ὅτι ψεύδεται ἐγγράφως, τότε δὲν ἔχουµε τὶ νὰ ποῦµε. Ἂν τὸ νοµίζει 
σοβαρῶς, ἂς κάνει µήνυση στὸν Προϊστάµενο τῆς Διευθύνσεως Θρησκευ-
τικῆς Διοικήσεως γιὰ ἔκδοση ψευδοῦς πιστοποιητικοῦ. Ἀλλὰ ἂν τὸ κάνει 
θὰ ὑποστῇ µήνυση γιὰ ψευδῆ καταµήνυση! 

Γράφει ὁ κ. Κυριαζόπουλος: Διότι, κατά τον συνδυασµό του Νόµου 
4301/2014 µε το άρθρο 58 παρ. 4 του Π.Δ. 18/2018, τα τρία θρησκευτικά 
νοµικά πρόσωπα – Μητροπόλεις ΓΟΧ και το υπό σύσταση εκκλησιαστικό 
νοµικό πρόσωπο – Εκκλησία ΓΟΧ θεωρούνται πλέον ετερόδοξα από το 
Κράτος και, ως εκ τούτου, ως αιρετικά από την αναγνωριζόµενη από το 
Κράτος ως κρατική ή επικρατούσα θρησκεία νεοηµερολογητική Εκκλησία 
της Ελλάδος.62 
  Καὶ ὅµως κ. Κυριαζόπουλε αὐτὸ δὲν ἰσχύει: οὔτε τὸ Κράτος θεωρεῖ 
αἱρετικοὺς τοὺς ΓΟΧ, οὔτε ἡ νεοηµερολογιτικὴ Ἐκκλησία, γιὰ 
διαφορετικοὺς λόγους ἡ κάθε πλευρά: γιὰ ἰδιοτελεῖς λόγους ἡ  δεύτερη 
(ὅπως προανεφέρθη), γιὰ νὰ µὴ θεωρηθῇ ὅτι µᾶς προσβάλλει τὸ πρῶτο.  
Ἐµεῖς ὅµως, ὡς ἡ ἀληθινὴ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ ἀδιαφοροῦµε, εἴτε γιὰ τὴ 
γνώµη τοῦ Καίσαρα, εἴτε κάθε κακόδοξης ἐκκλησίας γιὰ ἐµᾶς. 

Ἀναφέρει  ὁ κ. Κυριαζόπουλος ὅτι κατὰ τὴν ἐπικοινωνία του µὲ τὸν 
Προϊστάµενο τῆς Διευθύνσεως Θρησκευτικῆς Διοικήσεως ἔλαβε τὴν 
ἀπάντηση, ὅτι τὰ Μητρῶα Θρησκευτικῶν Λειτουργῶν καὶ Θρησκευτικῶν 
Νοµικῶν Προσώπων τὰ χειρίζεται ἡ Διεύθυνση Μηχανογράφησης τοῦ 
Ὑπουργείου, κατὰ τὸ τεχνικὸ µέρος, καὶ τὰ στοιχεῖα τὰ ὁποῖα ἀφοροῦν 
τοὺς Γ.Ο.Χ. τὰ καταχωρεῖ στὰ Μητρῶα ἡ Διεύθυνση Θρησκευτικῆς 
Διοικήσεως. Καὶ πάλι ὁ κ. Καθηγητὴς δηλώνει ὅτι δὲν πιστεύει τὸν 
ἀνώτερο Ὑπάλληλο τοῦ Ὑπουργείου δίχως νὰ παρέχει στοιχεῖα, τὰ ὁποῖα 
νὰ τεκµηριώνουν τὴν δυσπιστία του αὐτή. Ἐπιπλέον, κατηγορεῖ τὸν κ. 
Προϊστάµενο ὅτι «συµπλέει µὲ τὴν θέση τῆς Συνόδου τῶν ΓΟΧ»63! (βλ. 
κείµ. ΣΤ´ Παραρτήµατος). 

Πολύ ὀρθῶς καὶ ἀληθῶς ἀπήντησε ὁ κ. Προϊστάµενος. Ποιὰ 
ἀπόδειξη ἔχει ὁ κ. Κυριαζόπουλος ὅτι ὁ κ. Προϊστάµενος δὲν εἶπε τὴν 

																																																								
61 Αὐτόθι, σελ. 8 - 9. 
62 Αὐτόθι, σελ. 9. 
63 Αὐτόθι. 
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ἀλήθεια; Μήπως ἡ Ἐκκλησία µας ἀπέκτησε ξαφνικὰ τόση δύναµη καὶ 
ἐπιρροὴ ὥστε νὰ ἐλέγχει καὶ τὸν Κρατικὸ Μηχανισµό; Μᾶς κολακεύετε κ. 
Κυριαζόπουλε! Ὁ κ. Προϊστάµενος καὶ ἐµεῖς σᾶς λέγουµε τὴν ἀλήθεια. 
Ἁπλῶς ἐσεῖς δὲν θέλετε νὰ τὴν πιστέψετε. Ἢ ἴσως δὲν θέλετε νὰ 
ὁµολογήσετε ὅτι τὴν πιστεύετε, διότι τότε ἡ γνωµοδότησή σας δὲν θὰ 
εὐχαριστοῦσε τοὺς ἐντολεῖς σας. Ἀλλὰ µᾶλλον πρέπει νὰ ἐπικαιρο-
ποιήσετε τὶς γνώσεις σας. Διότι ἤδη αὐτὴν τὴν στιγµὴ µὲ τὴν ἰσχὺ τοῦ 
Νόµου 4559 / 2018 ἔχει γίνει τροποποίηση τοῦ Προεδρικοῦ Διατάγµατος 18 
/ 2018 καὶ διὰ τοῦ ἄρθρου 47 τοῦ νόµου αὐτοῦ:  

Στο ηλεκτρονικό µητρώο θρησκευτικών λειτουργών που τηρεί το 
Υπουργείο Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευµάτων δυνάµει του άρθρου 14 
του ν. 4301/2014 (Α΄ 223) καταχωρίζονται υποχρεωτικά όλοι οι θρησκευτικοί 
λειτουργοί της Εκκλησίας της Ελλάδος, της Εκκλησίας της Κρήτης, των 
Ιερών Μητροπόλεων Δωδεκανήσου, των Μουφτειών της Θράκης και των 
Ισραηλιτικών Κοινοτήτων. (βλ. κείµ. Ζ´ Παραρτήµατος).  

Βλέπετε λοιπὸν ὅτι τὸ Μητρῶο Θρησκευτικῶν Λειτουργῶν δὲν 
περιλαµβάνει τοὺς ἑτεροδόξους καὶ τοὺς ἑτεροθρήσκους, ἀλλὰ ὅλους 
ἀνεξαιρέτως καὶ τοὺς νεοηµερολογῖτες καὶ τοὺς Γνησίους Ὀρθοδόξους 
Χριστιανούς. Ἦταν ἀπολύτως λογικὴ καὶ ἀναµενόµενη αὐτὴ ἡ ἐξέλιξη, 
διότι τὰ Ληξιαρχεῖα θὰ ἔπρεπε νὰ ἔχουν µία ἔγκυρη καὶ ἑνιαία πηγὴ 
πληροφορήσεως (ὅπως καὶ οἱ πολῖτες). Συνεπῶς οὔτε ἡ συµπερίληψη στὸ 
µητρῶο, οὔτε ὁ τρόπος ἐνηµερώσεώς του συνιστοῦν λόγο χαρακτηρισµοῦ 
κάποιας θρησκευτικῆς κοινότητος ὡς ἑτεροδόξου ἢ ἑτεροθρήσκου, ἀφοῦ 
ὅλοι οἱ θρησκευτικοὶ λειτουργοὶ Ὀρθόδοξοι καὶ κακόδοξοι, ὁµόδοξοι, 
ἑτερόδοξοι καὶ ἀλλόδοξοι, ἀποτειχισµένοι καὶ ...ἐντειχισµένοι, ἐφ᾽ ὅσον 
πληροῦν τὶς προϋποθέσεις τοῦ νόµου, θὰ εἶναι ἐγγεγραµµένοι στὸν 
κατάλογο αὐτό, προκειµένου νὰ ἀναγνωρίζονται ἀπὸ τὸ Κράτος οἱ 
θρησκευτικοὶ γάµοι τοὺς ὁποίους θὰ τελοῦν. 

(Συνεχίζεται) 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΣΧΕΤΙΚΩΝ ΚΕΙΜΕΝΩΝ 
 

Α. 
«...Με την υποχρεωτική διακοπή κοινωνίας, οι Ορθόδοξοι πιστοί: α) .... 

γ) Δεν επιτρέπεται να συστήσουν παράλληλη Σύνοδο ούτε παράλληλες 
Μητροπόλεις, όπως εκκλησιολογικώς εσφαλµένα έπραξαν οι Παλαιοη-
µερολογίτες. Διότι η Εκκλησία είναι Μία και γι’ αυτό η Σύνοδος σε κάθε 
Αυτοκέφαλη είναι Μία και οι Μητροπόλεις µία σε κάθε τόπο. Όµως, τόσο η 
Σύνοδος όσο και οι Μητροπόλεις των δέκα (10) Αυτοκέφαλων που συµµε-
τείχαν στο Συνέδριο της Αποστασίας των Χανίων, ελέγχονται από επισκό-
πους οι οποίοι δεν αποκηρύσσουν, ως Παναιρετικό, το Συνέδριο της Αποστα-
σίας των Χανίων, δηλ. ακολουθούν την εν λόγω Παναίρεση είτε ως προς το 
φρόνηµα είτε ως προς τον συµβιβασµό µε αυτήν. δ) Επιτρέπεται να συστή-
σουν συνάξεις καταρτισµένων πνευµατικά κληρικών, µοναχών και λαϊκών 
για την επίλυση των τρεχόντων πνευµατικών προβληµάτων των Οµολο-
γητών πιστών. ε) Δεν επιτρέπεται να αποκτούν επισκόπους για τη διαποί-
µανσή τους, όπως συµβαίνει µε τους Παλαιοηµερολογίτες. Διότι η εκλογή 
επισκόπων αποτελεί αρµοδιότητα της Συνόδου της Αυτοκέφαλης, η οποία 
όµως ελέγχεται από εκείνους τους επισκόπους που δεν αποκηρύσσουν, ως 
Παναιρετικό, το Συνέδριο της Αποστασίας της Κρήτης, δηλ. ακολουθούν την 
εν λόγω Παναίρεση είτε ως προς το φρόνηµα είτε ως προς τον συµβιβασµό 
µε αυτήν. στ) Επιτρέπεται να αποκτούν ιερείς και διακόνους για την 
πνευµατική τους διακονία, οι οποίοι θα χειροτονούνται, έστω και υπερορίως, 
από Οµολογητές Επισκόπους µε αποστολική διαδοχή, όταν υπάρξουν....»64. 

Β. 
«Η Παναίρεση αυτή δεν είναι προϊόν της εποχής µας, αφού έχει ήδη 

καταδικαστεί: 
α) από την Αγία Γραφή, και συγκεκριµένα από τον Απόστολο και 

Ευαγγελιστή Ιωάννη και από τον Απόστολο των Εθνών Παύλο, 
β) από τους Μετα-αποστολικούς Πατέρες, και µάλιστα από τον Άγιο 

Ειρηναίο Λουγδούνου (σηµερινής Λυών – Γαλλίας) στο έργο «Έλεγχος και 
Ανατροπή της Ψευδωνύµου Γνώσεως», και από τους λοιπούς Αγίους 
Πατέρες, επί παραδείγµατι από τον Μέγα Φώτιο, στους λόγους του  «περί 
της των Μανιχαίων Αναβλαστήσεως (Λόγοι Α΄ - Δ΄). 

Εποµένως, ο Θρησκευτικός Συγκρητισµός συνιστά αίρεση κατεγνω-
σµένη από την Αγία Γραφή και τους Πατέρες της Εκκλησίας»65. 
 

Γ. 
«• Διαφωνώ µε αυτή την άποψη διότι αν δεν αποκτήσει νοµική 

προσωπικότητα δηλαδή σωµατείου για παράδειγµα µια κοινότητα των 

																																																								
64 Κυριάκου Κυριαζόπουλου, Η διακοπή µνηµοσύνου..., ἔνθ.  ἀνωτ.  
65 Αὐτόθι. 
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Γ.Ο.Χ. τότε δεν έχει αυτοδικαίως νοµική προσωπικότητα: το α. 13 δεν 
εξασφαλίζει νοµική προσωπικότητα στις κοινότητες των Γ.Ο.Χ. ούτε σε 
καµία άλλη θρησκευτική κοινότητα.  

• Άλλη είναι η περίπτωση της καθολικής εκκλησίας Χανίων διότι 
αυτή είχε ιδρυθεί ήδη από τον 16ο αιώνα και έκτοτε είχε νοµική 
προσωπικότητα µέχρι που αµφισβητήθηκε πρόσφατα από τον Άρειο Πάγο, 
γι' αυτό και το ευρωπαϊκό δικαστήριο ανθρωπίνων δικαιωµάτων στην 
υπόθεσή της έκρινε ότι ουδέποτε έπαψε να έχει νοµική προσωπικότητα 
αφού την είχε από τον 16ο αιώνα.  

• άλλη η περίπτωση των Γ.Ο.Χ. διότι σ’ αυτή την περίπτωση πρέπει 
να αποκτήσει νοµική προσωπικότητα µε τον αστικό κώδικα ή τώρα πια που 
υπάρχει ο νέος νοµός για τις θρησκευτικές νοµικές προσωπικότητες οπότε 
µπορούν να χρησιµοποιήσουν αυτό το νόµο.»66. 
 

Δ. 
«Η εν έτει 1948 επί Αρχιεπ/που Δαµασκηνού συνελθούσα «προς 

εξέτασιν ζωτικών ζητηµάτων αφορώντων την Εκκλησίαν»(495) ΙΣΙ, σηµειοί 
την αφετηρίαν νέας τινος φάσεως εν τη ιστορία του ελληνικού παλαιοηµε-
ρολογιτικού ζητήµατος. Και τούτο διότι οι παλαιοηµερολογίται, αναθαρρή-
σαντες εκ των προς αυτούς επιδαψιλευθεισών εκδουλεύσεων εκ µέρους 
πολιτικών και πολιτευοµένων τινών, επεδίωξαν την κατοχύρωσιν της 
θρησκευτικής αυτών ελευθερίας διά της προσθήκης σχετικής ερµηνευτικής 
δηλώσεως εν τέλει του 2ου άρθρου του υπό αναθεώρησιν Συντάγµατος. Διά 
της εν λόγω εν σχεδίω δηλώσεως εγίνετο δεκτόν ότι «εις την έννοιαν του 
όρου «θρησκευτικής συνειδήσεως» περιελαµβάνετο και το θρησκεύεσθαι 
κατά το παλαιόν εορτολόγιον». Ως είναι ευνόητον η διάταξις αύτη, εν 
συνδυασµώ προς τας περί θρησκείας εν γένει και απαλλοτριώσεως της 
εκκλησιαστικής περιουσίας διατάξεις των άρθρων 1, 2 και 143 του νέου υπό 
Αναθεώρησιν Συντάγµατος, απετέλεσε σοβαρόν λόγον εκτάκτου 
συγκλήσεως της ΙΣΙ, εν τη α' συνεδρία της οποίας (5-7-1948) ο Αρχιεπ/πος 
Δαµασκηνός εισηγήθη εκτενώς επί των «λόγων επειγούσης ανάγκης» 
οίτινες ωδήγησαν εις την σύγκλησιν ταύτης. 

Τεχνολογών εκτενώς την εις τους παλαιοηµερολογίτας αφορώσαν 
ερµηνευτικήν δήλωσιν ο Αρχιεπ/πος Δαµασκηνός, παρετήρησεν ότι: αύτη 
δεν υπηγορεύθη εκ λόγων ανάγκης και προς ρύθµισιν σοβούντος 
εκκλησιαστικού ζητήµατος, και οτι δι' αυτής δηµιουργείται εκ του µη όντος 
διαίρεσις εις τας τάξεις της Ορθοδόξου Ελληνικής Εκκλησίας, εφ' όσον η 
παρεχοµένη εις τους παλαιοηµερολογίτας προστασία δεν αποτελεί άλλο τι 
ει µη προστασίαν παρεχοµένην εις απειθαρχούντας κληρικούς τινας και 

																																																								
66 Κυριάκος Κυριαζόπουλος, «Ἡ ἀκίνητη περιουσία τῶν  Παλαιοηµερολογιτῶν ἢ Γνησίων 
Ὀρθοδόξων Χριστιανῶν», βιντεοσκοπηµένο ἀνοικτὸ µάθηµα ΑΠΘ τῆς 15-09-2015, ἀπὸ τὸ 
18ο λεπτὸ καὶ µετά: http://delos.it.auth.gr/opendelos/player?rid=c4bb7aca  
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λαϊκούς στρεφοµένους κατά της διοικήσεως της Εκκλησίας και επιδιώ-
κοντας δι' άλλους λόγους να επιβάλωσι τας αντιλήψεις αυτών. Εν συµπε-
ράσµατι παρετήρησεν ότι το ζήτηµα του εορτολογίου ανάγεται εις την 
εσωτερικήν διοίκησιν της Εκκλησίας, ότι οι εις το παλαιόν εορτολόγιον 
πιστεύοντες δεν ανήκουσιν εις θρησκείαν τινα, διάφορον της Ελληνικής 
Ορθοδόξου ώστε να δύναται να τύχωσι της εκ του Συντάγµατος 
προστασίας, αλλ' ανήκουσιν εις οµάδα, τείνουσαν εις την διασάλευσιν της 
εσωτερικής τάξεως και της ενότητος της επισήµου Εκκλησίας της Ελλάδος, 
και ότι η αναγνώρισις των παλαιοηµερολογιτών εις ιδίαν Κοινότητα, µε 
ιδίαν διοίκησιν, ναούς και θρησκευτικήν δράσιν, θα απετέλει πράξιν 
αντεθνικήν, αυτόχρηµα εγκληµατικήν, της οποίας τα αποτελέσµατα ουδείς 
δύναται να προΐδη.  

Το όλον θέµα προύβαλε, κατά ταύτα, από τε τυπικής-νοµικής και 
ουσιαστικής-εκκλησιολογικής πλευράς και καθ' όλην την έκτασιν και τας 
προεκτάσεις αυτού, ετίθετο δε το πρώτον νυν ενώπιον της Εθνικής 
Αντιπροσωπείας. Την σχετικήν Έκθεσιν, περιέχουσαν τας απόψεις της 
Εκκλησίας, συνέταξε τότε ο Μητροπολίτης Λαρίσης και είτα 
Αρχιεπίσκοπος Αθηνών Δωρόθεος. Αύτη δε υπεβλήθη προς την Δ' 
Αναθεωρητικήν Βουλήν ως Υπόµνηµα διαφωτιστικόν προς αποσόβησιν της 
συνταγµατικής αναγνωρίσεως των παλαιοηµερολογιτών, του εισηγητού 
επιµείναντος ότι «ο παλαιοηµερολογιτισµός δεν είναι ούτε αίρεσις, ούτε 
σχίσµα, και οι ακολουθούντες δεν είναι ούτε αιρετικοί, ως διαφωνούντες 
προς το δόγµα, ούτε σχισµατικοί ως διαφωνούντες εις την διοίκησιν ούτε 
εκηρύχθησαν τοιούτοι ούτε και επισήµως απεσχίσθησαν από της εις ην 
εξακολουθούσιν ανήκοντες Ορθοδόξου Εκκλησίας. Κατά την άποψιν 
ταύτην οι παλαιοηµερολογίται διαφωνούσιν εις το ζήτηµα του εορτολογίου, 
όπερ εισήχθη δι' αποφάσεως της Ορθοδόξου Εκκλησίας της Ελλάδος, 
κανονικώς ληφθείσης. Συνεπώς παλαιοηµερολογιτισµός σηµαίνει 
επανάστασιν εντός των κόλπων της Εκκλησίας ταύτης, διότι οι 
ακολουθούντες το παλαιόν εορτολόγιον δεν πειθαρχούσι προς την τοιαύτην 
κανονικήν απόφασιν της Εκκλησίας αυτών. Μετά την παράθεσιν και ετέρων 
συµπληρωµατικών απόψεων ο εισηγητής επεσήµανε και άλλην όψιν του 
ζητήµατος, την εις την εκκλησ. πειθαρχίαν και τάξιν αφορώσαν, εφ' όσον 
πάσα ανταρσία κατά της Εκκλησίας θα ενεθαρρύνετο, πας δε 
δυσαρεστούµενος εκ της αντιθέτου εκβάσεως υποθέσεως αυτού ή µη 
επιτυγχάνων ζητουµένην υπέρ αυτού παρανοµίαν θα έχη το δικαίωµα, 
χορηγούµενον πλέον εις αυτόν αφειδώς υπό της Πολιτείας, να εγείρη 
πόλεµον και να βάλλη κατά της Εκκλησίας, ως οι παλ/ται.   

Αι απόψεις αύται, αίτινες σήµερον αποτελούσι την κρατούσαν παρ' 
ηµίν γνώµην, εγένοντο δεκταί υπό συµπάσης της Ιεραρχίας και υπεβλήθη-
σαν, ως ελέχθη, εν Υποµνήµατι προς την Βουλήν παρ' ης και έτυχον υπο-
στηρίξεως, διαγραφείσης τελικώς εκ του κειµένου της επιµάχου ερµη-
νευτικής δηλώσεως εν άρθρω 2 του υπό αναθεώρησιν Συντάγµατος. Ούτω 
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παρήλθε και ο κίνδυνος επισήµου, και δη και συνταγµατικής, αναγνω-
ρίσεως του παλαιοηµερολογιτικού κινήµατος, γεγονός όπερ θα ηδύνατο να 
έχη δυσµενείς συνεπείας διά την εξέλιξιν του όλου ζητήµατος, εφ' όσον θα 
παρείχε τοις παλαιοηµερολογίταις την δυνατότητα νοµίµου υπάρξεως, 
παραλλήλως προς την επίσηµον Εκκλησίαν, και δη και εν τω αυτώ Κράτει. 
Μία τοιαύτη λύσις θα απεµάκρυνεν οριστικώς πάσαν σκέψιν περί ενότητος 
εν τω σώµατι της Εκκλησίας της Ελλάδος, και θα διαιώνιζε την 
διάστασιν»67. 
 

Ε. 
Βέβαια η Διεύθυνση Θρησκευτικής Διοίκησης, όταν ερωτάται, και, 

όπως εύλογα συνάγεται, προς κατευνασµό των σχετικών συνειδησιακών 
προβληµατισµών των πιστών ΓΟΧ, απαντά – κατά πληροφορίες, αλλά και 
κατόπιν δικής µου επικοινωνίας - ότι, κατόπιν προφορικής εντολής του 
Γενικού Γραµµατέα Θρησκευµάτων, η Εκκλησία ΓΟΧ δεν υπάγεται σε 
κανένα τµήµα της Διεύθυνσης Θρησκευτικής Διοίκησης, αλλά απευθείας 
στον Διευθυντή αυτής. Τούτο βεβαίως δεν αληθεύει, ούτε µε βάση το Νόµο 
4301/2014 ούτε µε βάση το άρθρο 58 παρ. 4 του Π.Δ. 18/2018.  

Τόσο η Διεύθυνση Θρησκευτικής Διοίκησης του Υπουργείου Παιδείας, 
όσο και η Σύνοδος ΓΟΧ, συµπλέουν στο να υποστηρίζουν εσφαλµένα ότι η 
Εκκλησία ΓΟΧ δήθεν υπάγεται στην εποπτεία της Διεύθυνσης Θρησκευ-
τικής Διοίκησης και όχι ειδικότερα στο Τµήµα Ετεροδόξων και Ετεροθρή-
σκων, το οποίο αποτελεί Τµήµα της Διεύθυνσης Θρησκευτικής Διοίκησης, 
προφανώς προς κατασίγαση των συνειδήσεων των πιστών ΓΟΧ, οι οποίοι 
ευλόγως προβληµατίζονται - σε σχέση µε την υπαγωγή στο Νόµο 4301/2014 
των τριών θρησκευτικών νοµικών προσώπων – Μητροπόλεων ΓΟΧ και του 
υπό σύσταση68.  
 

ΣΤ. 
Όταν, σε πρόσφατη τηλεφωνική µου επικοινωνία, ρώτησα τον 

προϊστάµενο της Διεύθυνσης Θρησκευτικής Διοίκησης ποιά υπηρεσία του 
Υπουργείου Παιδείας διαχειρίζεται το Μητρώο αυτό, εκείνος µου απάντησε 
ανακριβώς ότι το χειρίζεται δήθεν η Διεύθυνση Μηχανογράφησης του 
Υπουργείου. Όταν, στη συνέχεια, του παρατήρησα ότι η ερώτησή µου δεν 
αφορά το τεχνικό µέρος της διαχείρισης του Μητρώου αλλά το ουσιαστικό 

																																																								
67 Χριστοδούλου Κ. Παρασκευαΐδη, «Προβολὴ ἀξιώσεως τῶν παλαιοηµερολογιτῶν πρὸς 
συνταγµατικὴν κατοχύρωσιν τῆς ἐλευθερίας τῆς λατρείας ἐν τῷ Κράτει. Τὸ πρόβληµα 
τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίας»,  στὸ Ἱστορικὴ καὶ κανονικὴ Θεώρησις τοῦ παλαιοηµερολο-
γιτικοῦ ζητήµατος κατά τε τὴν γένεσιν καὶ τὴν ἐξέλειξιν αὐτοῦ ἐν Ἑλλάδι, ἐκδ. 
Χρυσοπηγή, Αθήναι, 1982, διαθέσιµο καὶ στὸ 
http://www.myriobiblos.gr/books/book1/kef5_per3_fas1_meros1.htm#498_top (ἡµ/νία τελ. 
προσβάσεως 08-12-2018). 
68 Κυριάκου Κυριαζόπουλου, Γνωµοδότηση περὶ τοῦ Νόµου 4301...ἔνθ. ἀν., σελ. 8. 
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µέρος της εισαγωγής των δεδοµένων στο Μητρώο και ότι πληροφορήθηκα 
προηγουµένως από υπάλληλο του Τµήµατος Ετεροδόξων και Ετεροθρήσκων 
ότι το Μητρώο το διαχειρίζεται από ουσιαστικής πλευράς το εν λόγω Τµήµα 
ως προς όλα τα θρησκεύµατα, περιλαµβανοµένων των ΓΟΧ, πλην εκείνων 
που εξαιρούνται από την εφαρµογή του Νόµου 4301/2014, κατά το άρθρο 16 
αυτού, ο ίδιος προϊστάµενος µου απάντησε επίσης ανακριβώς ότι τα 
δεδοµένα που αφορούν την Εκκλησία ΓΟΧ, δήθεν τα καταχωρεί στο εν λόγω 
Μητρώο η Διεύθυνση Θρησκευτικής Διοίκησης. Αυτή η ανακριβής δήλωση 
του συγκεκριµένου προϊσταµένου συµπλέει µε την θέση της Συνόδου ΓΟΧ, 
τη διατυπωµένη στις ερωταποκρίσεις της που αναρτήθηκαν, όπως 
προαναφέρθηκε, στον ιστότοπο της Εκκλησίας ΓΟΧ, κατά την οποία δήθεν η 
Διεύθυνση Θρησκευτικής Διοίκησης καταχωρεί τα δεδοµένα της Εκκλησίας 
ΓΟΧ στο υπόψη Μητρώο και όχι ειδικότερα το Τµήµα Ετεροδόξων και 
Ετεροθρήσκων που υπάγεται σε αυτήν τη διεύθυνση69. 
 

Ζ. 
Νόµος 4559 / 2018 (τροποποίηση τοῦ Προεδρ. Διατάγµατος 18 / 2018 κ.λπ.) 

Ἄρθρ. 47: 
Στο ηλεκτρονικό µητρώο θρησκευτικών λειτουργών που τηρεί το 

Υπουργείο Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευµάτων δυνάµει του άρθρου 14 
του ν. 4301/2014 (Α΄ 223) καταχωρίζονται υποχρεωτικά όλοι οι θρησκευτικοί 
λειτουργοί της Εκκλησίας της Ελλάδος, της Εκκλησίας της Κρήτης, των 
Ιερών Μητροπόλεων Δωδεκανήσου, των Μουφτειών της Θράκης και των 
Ισραηλιτικών Κοινοτήτων. Εντός προθεσµίας ενός (1) έτους από την έναρ-
ξη ισχύος του παρόντος, οι ανωτέρω φορείς υποχρεούνται να ενηµερώσουν 
το µητρώο µε το σύνολο των υπηρετούντων θρησκευτικών λειτουργών. 

Ἄρθρ. 50: 
1. Στο άρθρο 38 του ν. 590/1977 (Α΄ 146) προστίθεται παράγραφος 3, η 

οποία έχει ως εξής : 
«3. Η Ιερά Σύνοδος προβαίνει σε κατάρτιση διαρκούς µητρώου των εν 

ενεργεία εφηµερίων, διακόνων και ιεροκηρύκων των Ιερών Μητροπόλεων, 
το οποίο επικαιροποιείται από τις Ιερές Μητροπόλεις µε τις αποχωρήσεις ή 
χειροτονίες κληρικών και τις µεταβολές στην προσωπική τους κατάσταση. 
Κανονισµός, που εγκρίνεται από την Ι.Σ.Ι. κατόπιν εισηγήσεως της Δ.Ι.Σ. και 
δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, καθορίζει τα καταχωρι-
ζόµενα στοιχεία και δεδοµένα του µητρώου, καθώς και τις αρµοδιότητες, τις 
προϋποθέσεις και τον τρόπο τήρησης, διάρθρωσης, λειτουργίας, ενηµέρω-
σης, διασύνδεσής του µε άλλα αρχεία και της δηµοσίευσης στοιχείων του. Οι 
Ιερές Μητροπόλεις υποχρεούνται να ενηµερώνουν σχετικά µε τους 
θρησκευτικούς λειτουργούς τους το µητρώο θρησκευτικών λειτουργών 
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του άρθρου 14 του ν. 4301/2014 (Α΄ 223), ανεξάρτητα από τη λειτουργία του 
Μητρώου της Ιεράς Συνόδου.». 
 
 


